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Vooraf bij de websiteversie 
 

Aanleiding 
Gedurende 2014 vond regelmatig overleg plaats tussen Natuurmonumenten en de Vrienden van Bee-

ckestijn over de vorderingen van het Versterkingsplan voor de buitenplaats en het daar uit voortkomende 

Maatregelenplan. Beide plannen zijn gemaakt door SB4, Bureau voor Historische Tuinen, parken en 

Landschappen in samenwerking met Natuurmonumenten. 

Bij een van deze overlegbijeenkomsten gaven de Vrienden te kennen dat de plek van de ‘colonnade’ 

meer aandacht verdiende. Natuurmonumenten verzocht de Vrienden daarop hun aandachtspunten op 

papier te zetten en vooral ook met eventuele schetsen visueel inzichtelijk te maken.  

Het voorliggende document is de tweede, openbare versie van het antwoord op dit verzoek, bedoeld 

voor de website van de vrienden. De eerste versie was gemaakt voor intern gebruik bij Natuurmonu-

menten. Deze tweede websiteversie bevat alleen de tuinhistorische bevindingen. 

 

Het historische - en landschaps-architectonische onderzoek bleek veel meer werk te zijn dan aanvanke-

lijk gedacht. Het heeft echter voor een deel tot uitkomsten geleid die ook voor de Vrienden nogal ver-

rassend zijn gebleken.  

Vermoedens van vrijmetselaarssymboliek en aanwijzingen voor de eerste toepassingen van de ‘Engelse 

landschapsstijl’ waren er al, en die zijn verder bevestigd; maar dat er discrete politieke boodschappen 

in de tuin waren te vinden is nieuw. En al helemaal onbekend was dat er een vleug Lancelot ‘Capability’ 

Brown, ‘The Shakespeare of Gardening’, te pas is gekomen aan het ontwerp doordat Jacob Boreel Jzn. 

zich specifiek heeft laten inspireren door drie destijds al beroemde Engelse tuinen waar Brown aan heeft 

gewerkt: Prior Park, Stourhead en Stowe. 

 

 Onderzoeksgrondslag 
In dit document wordt expliciet en uitgebreid naar de algemene cultuurgeschiedenis en de specifieke 

tuinhistorie verwezen. In de voetnoten is deze argumentatie verantwoord en waar nodig nog nader 

toegelicht. De cultuurhistorische bewijsvoering is feitelijk een nadere uitwerking, maar vooral een aan-

vulling op de pleidooien daartoe in het boek van Joke van der Aar en Siebe Rolle over de tuin van 

Beeckestijn uit 2000.1 

 

Veel is afgeleid uit hernieuwde bestudering van de belangrijkste 18e eeuwse bronnen: vooral de ‘kaart 

van Michael’ en de recent teruggevonden kaart van Spruytenburgh. Verder is gebruik gemaakt van wat 

tot nu toe bekend is uit vakliteratuur. Verweven daarmee is gewerkt met de methode van analyse van 

landschapsarchitectuur zoals die de laatste decennia is ontwikkeld door de leerstoel Landschapsarchi-

tectuur van de TU Delft.2  

In 2016 is daar voor deze webversie, door het raadplegen van recent verschenen literatuur in het kader 

van het ‘Capability Brown Year’ in  Groot Brittannië (Brown werd 300 jaar geleden geboren), nog een 

extra ‘touch’ over deze ‘Omnipotent Magician’ aan toegevoegd. 

 

Gehele of gedeeltelijke overname van tekst en/of afbeeldingen en verspreiding is toegestaan, mits on-

der vermelding van de bron. De illustratieverantwoording vindt u aan het eind van dit document. 

Wilt u reageren op de inhoud, dan kunt u dat doen via het secretariaat van de Stichting Vrienden van 

Beeckestijn. 

Namens de Stichting Vrienden van Beeckestijn vervaardigd door Andries Vonk. Deze websiteversie 

werd redactioneel afgesloten op 21 november 2016 (eerste interne versie oktober 2015). 

                                                           
1 Joke van der Aar, Siebe Rolle, De tuinen van Beeckestijn. Een beeld van een buitenplaats, Velsen, 2000. 
2 Zie daarvoor Clemens Steenbergen, Wouter Reh, Architectuur en Landschap. Het ontwerpexperiment van de klassieke Europese tui-
nen en landschappen, Bussum, 2003, 5, 9 – 13, 381 -389 en passim; Paul van der Ree, Gerrit Smienk, Clemens steenbergen, Italian 
villas and Gardens. A corso di disegno, Amsterdam, 19932 (19921) 7 – 29. 
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§ 1. Inzoomen op de ‘kaart van Michaël’ 
 

‘Follies’ groter afgebeeld dan het hoofdhuis 
Een van de meest opvallende kenmerken van de bekende ‘kaart van Michaël’ is de schaal waarop de 

drie ‘follies’ of ‘fabriques’ linksboven zijn afgebeeld. De ‘hermitage’ – een ruïne annex kluizenaarshut 

-, de ‘kapel’ – een gotisch gemaakte tuinmanswoning - en de ‘colonnade’ – zo te zien een triomfboog. 

Allemaal op veel grotere schaal dan het hoofdhuis onderaan de kaart. Vooral de colonnade is knots-

groot gemaakt. Geeft dat een indicatie van het belang dat de kaartmaker aan deze gebouwtjes hechtte? 

 

                                           
 

Afb. 2. Modern ingekleurde kaart van Beeckestijn, opge- 

meten en getekend door J.G. Michaël in opdracht van de  

eigenaar Jacob Boreel Jzn. In 1771 en in 1772 gegraveerd  

door C. Philips Jacobszn.  

 

Alle drie genoemde follies bevinden zich in het meest westelijke deel van de tuin, het achtereinde, het 

gebied waarop dit onderzoek zich concentreert. 
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 Historische beeld: opening in de wand 
De gesloten buitenste windsingels, en ook de bijpassende geschoren hagen die bij de Hollandse geome-

trische tuinaanleg hoorden, werden aan het achtereinde van veel buitenplaatsen maar op één plek door-

broken: waar de centrale spiegel-as als een loodlijn het midden van de achterste singel raakte. Daar 

kwam een poort in het groen. Of een brede opening met daarin een bouwsel waar langs, of onder door, 

je de Hollandse ruimte kon zien. In onze directe omgeving is zo’n brede opening nog steeds waar te 

nemen bij het Huis te Manpad in Heemstede. 

 

 
 
Afb. 3. Hendrik Keun, Huis te Manpad in Heemstede gezien van de overzijde van de Leidsevaart  

in 1773. De situatie is nog grotendeels hetzelfde. 

 

 
Afb. 4 a en b. Plattegrond en uitzicht van 

Meerestein, ten NO van Beverwijk, ± 1730. 

De spiegel-as was gezicht op de toren van de 

Westerkerk in Amsterdam. De triomfboog is 

het kleine streepje rechts op de plattegrond. 

Hier is de Westertoren nauwelijks te zien, op 

de oorspronkelijke ets wel. 

 

Als het kon, was de as van huis en tuin zelfs gezicht op een object aan de horizon. En had je daartoe de 

mogelijkheid, dan legde je een erfdienstbaarheid op aan je buurman met daarin de bepaling dat het 

doorzicht voor eeuwig open moest blijven.  

De meeste kavels, om het even of het woonhuizen, boerderijen of buitenplaatsen betreft, hebben een 

‘voorom’ en een ‘achterom’. Het achterom is meestal bescheiden. Bij buitens was er vaak zelfs geen 

achterom, hoogstens een voor bedrijfsmatige doeleinden. Bij het hiervoor genoemde en getoonde Huis 

te Manpad was dat anders. Daar is de oprit gelegen aan de Heerenweg en de hier getoonde zichtopening 

aan de Leidsevaart. Daar kon dus je eigen trekjacht aan - en afmeren. Iedereen kon vanuit de trekschuit, 
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het jaagpad of vanaf de dienstweg langs de vaart het huis ook zien. Twee representatieve zijden voor 

het buiten.  

De buitenplaatsen in Velsen waren historisch vrijwel overal met hun representatieve vooraanzicht naar 

de Heerenweg gekeerd. De wegen aan de achterzijde heetten niet voor niets bijna allemaal Agterweg. 

Of je in 1772 de buitenplaats ook langs de colonnade kon binnenkomen, is aan de hand van de kaartge-

gevens niet zeker te bepalen. Veel tuinen van buitenplaatsen waren voor iedereen toegankelijk, behalve 

sommige onderdelen.  

De doorgetrokken lijn met aan weerszijden streepjeslijnen rondom het terrein wordt op de kaart van 

Michael niet in een legenda toegelicht. Was dat een hek? Een heg? Een combinatie van beide? Of alleen 

maar de aanduiding van de perceelgrens? In ieder geval moeten vanaf de Gemeene Weg en van ver 

over het akkerland de opening en de colonnade goed te zien zijn geweest. De omringende ononderbro-

ken windsingels rezen als hoge wanden abrupt op uit het letterlijk en figuurlijk platte land.  

 

§ 2. Zichtas met climax 

 Diepe zichtlijnen geaccentueerd 
De oorspronkelijk spiegelsymmetrische zichtas die Beeckestijn door midden snijdt werd eind 18e eeuw 

een tijd lang benadrukt met een bijzonder element. Een colonnade en/of triomfboog op een bergje. En/of: 

want op de kaart van Michael geeft de tekening van de voorkant op het eerste gezicht onmiskenbaar 

een triomfboog weer, maar staat in de legenda ‘colonnade’. Dat is niet zonder betekenis, zoals we later 

zullen zien. De zichtas werd niet beëindigd. Hij liep onder de colonnade denkbeeldig door tot in de on-

eindigheid in zuidwestelijke richting. Aan de noordoostkant van de buitenplaats strekte de as zich ook 

uit tot in de nevelige verten boven het Wijkermeer, het IJ en de omringende polders.  

 

In de geometische tuinontwerpen vanaf de Italiaanse Renaissance tot en met de eerste experimenten 

met asymmetrische tuinarrangementen, in Engeland zowel als in Frankrijk, was de denkbeeldig onein-

dige middenas die ook dwars door het huis liep bijna altijd een vast gegeven. In feite was deze de rug-

gengraat van elk ontwerp. Alleen als het terrein daartoe dwong moest het anders worden opgelost. Als 

dat mogelijk was werd de as zelfs buiten de begrenzingen van de tuin zo diep mogelijk voortgezet in 

het landschap. Vooral Le Nôtre’s uitwerkingen zijn spectaculair. Het bekendste voorbeeld is de centrale 

zichtas vanuit de stad Versailles naar – en door  het paleis van Lodewijk de XIV. Dwars door het midden 

van het gebouw lopend en uiteindelijk oplossend aan de westelijke kim, geholpen door de damp boven 

het Grand Canal dat de hemel weerspiegelde. 

 

Door op regelmatige afstand objecten op de as te plaatsen waar je onderdoor of langs kon kijken, was 

een enorme perspectiefversnelling mogelijk die nòg grotere diepte suggereerde. De triomfboog was 

daarvoor het meest geschikt, mede door zijn connotaties met macht die zich zeer ver uitstrekt. Een even 

bekend voorbeeld is de zichtlijn in westelijke richting vanuit het Louvre en de Tuileriën in Parijs, waar 

zelfs nog laat in de twintigste eeuw een gigantische Grande Arche aan is toegevoegd.  

 

Waar het terrein erg geaccidenteerd was en zo’n zichtlijn boven op een heuvel niet kon oplossen in 

nevelige verten, maar eigenlijk abrupt overging in de hemel, kon een triomfboog die dieptewerking ook 

versterken, al was een obelisk daar soms nog beter om naar de oneindigheid en de zon te verwijzen. 

Een combinatie van die elementen werkte vaak nog effectiever, zoals op afbeelding 5 is te zien.  
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Afb. 5. Stowe: de ‘Fane (ouderwets dichterlijk            Afb. 6. Stourhead: obelisk, 1746. 

woord voor tempel) of Pastoral Poetry’. Op de            Op de top een koperen zon.  

achtergrond General Wolfe’s Obelisk.              

 

Aanvankelijk handhaafden de Engelsen deze spiegelassen ook. Na de ingrepen van William Kent begin 

18e eeuw, en wat later vooral die van Lancelot ‘Capability’ Brown (dit jaar 300 jaar geleden geboren), 

die het rondom liggende agrarische landschap en de tuin steeds meer in elkaar deed overvloeien, ver-

anderden ze meestal in zichtlijnen in een breed openliggend picturaal landschap met een eindeloos 

verschiet. De geometrische aanleg en de spiegelsymmetrie raakten daarmee in Albion al in het tweede 

kwart van de 18e eeuw meer en meer uit de gratie. Zo niet de triomfbogen, de obelisken en andere 

bouwsels die meestal op hun plek werden gehandhaafd, zelfs werden toegevoegd of zo nodig ver-

plaatst, en die de diepte bleven accentueren en het oog richten.  

 

Meest magistrale voorbeeld: Stowe, niet ver van Oxford, “… het paradepaard van de Engelse landschaps-

kunst”.3 Daar stonden de bouwsels oorspronkelijk ook in spiegelassen. In het latere picturale landschap 

bleven zij staan. De voorafgaande geometrische opzet is nog vaak herkenbaar. Als dat nodig was, wer-

den de gebouwen verplaatst. Op Stowe gebeurde dat met de gespiegelde Lake Pavillions terzijde van 

de opening in een van de assen. Toen die opening breder moest worden, schoven de gebouwtjes gewoon 

op. Er wordt hier trouwens niet willekeurig gerefereerd aan Stowe, zoals later duidelijk zal worden. 

 

 
 
Afb. 7. Stowe: de Lakeside Pavillions met op de achtergrond de Corinthian Arch. De pavillioens bestaan uit niet meer dan een 

muur met een colonnade ervoor. Let op de acroteria ter weerszijden van de tympanen: daardoor wordt de vorm van de triomf-

boog subtiel herhaald. Een ‘HaHa’, een vanuit het hoofdhuis onzichtbare greppel vlak achter de pavillioens, voorkomt dat de 

schapen de nabije tuin inwandelen, maar wel pastoraal in het uitzicht figureren zonder dat een hek storend zichtbaar is. 

 

                                                           
3 Steenbergen/Reh, Architectuur en Landschap, 265.  



7 
 

Op Beeckestijn gebeurde bij de verlandschappelijking onder de eerste Boreel iets vergelijkbaars als op 

Stowe. Met wat vertraging ten opzichte van het Engelse voorbeeld, op bescheidener schaal en in een 

vlak terrein. In het oostelijk deel van de tuin werd waarschijnlijk al eerder wat geprobeerd, zoals te zien 

is aan ingetekende vormen op een recent ontdekte kaart van dat deel van Beeckestijn uit 1742. (Zie afb. 

18.) De ontstane overgangsstijl wordt bij gebrek aan beter aangeduid als ‘Rococo’.4 Ook werd – en wordt 

deze stijl wel ‘Anglo-Chinois’ genoemd.5 Het westelijk tuindeel van Beeckestijn transformeerde in het 

derde kwart van de 18de eeuw weer verder naar een ‘pittoresk’ landschap.  

 

In Nederland is nog geen algemeen gebruikelijke term gangbaar voor wat in de Angelsaksiche vaklite-

ratuur aangeduid wordt als ‘picturesque’. Het schilderachtige daarin blijft beperkt tot een ensemble van 

relatief kleine accenten binnen de omgrenzingen van de tuin. Hier gebruik ik deze term vertaald als 

‘pittoresk’ om het verschil aan te duiden met de ‘picturale’ stijl, waarbij tuin en landschap met grootse 

ruimten en grootschalige beplantingsgroepen in elkaar overgaan; de rijpe stijl van Capability Brown.6 

Dat ‘pittoreske’ ging dus nog niet vloeiend over in het omringende agrarische landschap. De tuin bleef 

grotendeels in zichzelf gekeerd en begrensd. Bij een rondwandeling werd je getracteerd op onver-

wachte, gevarieerde detailgezichten in de tuin met daarin ‘fabriques’ of ‘follies’ met bepaalde betekenis-

sen.  

 

Het grootschalige picturale in elkaar overgaan van omringend landschap en tuin kwam op Beeckestijn 

pas vijftig jaar later, in de zuidoosthoek, waarbij ook een flinke hap uit het oostelijk tuindeel in die 

ingreep werd meegenomen. Bij de grote restauratie na WOII zijn de weinige resten van die echte land-

schappelijke ‘Browniaanse’ ingreep helaas volledig teniet gedaan. Zij zijn tegenwoordig praktisch totaal 

niet meer herkenbaar in het ensemble, behalve nog aan de hand van een enkele forse twee eeuwen oude 

solitaire boom midden op een pad. 

 

 Agrarisch landschap 
Er was dus één uitzondering in de omslotenheid van de ‘pittoreske’ westelijke tuin: bij de colonnade. 

Daar kon je zowel het agrarische landschap buiten de tuin in het westen zien, als in zuidoostelijke rich-

ting het korenveld dat binnen de tuin lag. Dat agrarische deel van een tuin heette destijds een ‘ferme 

ornée’, vrij vertaald een ‘agrarisch sierlandschap’. Dat was er overigens niet alleen voor het mooi, of 

voor de symboliek. De opbrengst werd wel degelijk verkocht. Ook dit naar binnen halen van het agra-

rische landschap was een nieuw element. In de geometrische aanleg kwam dat wel voor, maar dan niet 

op zo’n prominente plek; alleen aan de periferie. 

 

De achtergrond voor deze ontwikkeling werd in Engeland ingegeven door zowel de herleving van de 

klassieke verheerlijking van het landleven als door de grootscheepse verkavelingen die eind 17de en 

begin 18de eeuw bijna  heel Engeland op de schop namen: de Enclosures. De daaraan gepaard gaande 

Agrarische Revolutie maakt op zich weer de Industriële Revolutie mogelijk. De uitvinding van de HaHa 

in die tijd (toegeschreven aan William Kent), een vanuit het huis onzichtbare greppel, maakte de grens 

tussen groot gazon dichtbij en veraf weiland met vee onzichtbaar. Koeien en schapen wandelden in de 

verte dus wel pastoraal door het schilderachtige uitzicht, maar konden niet de tuin rondom het hoofd-

huis in. Zie ook afbeelding 7. 

 

                                                           
4 Een uitstekend beknopte inleiding geeft ‘Rococo Gardens’ in Laura Mayer, Capability Brown and the English  

 
Landscape Garden, Oxford 20166 (20111), 24 – 31. Let daarbij vooral op de illustraties op pagina 26 – 27. Voor een algemene inlei-
ding tot het begrip Rococo, en dan specifiek voor Nederland, zie Reinier Baarsen e.a., Rococo in Nederland, Amsterdam/Zwolle 
2002. 
5 In de 18e eeuw werd, vooral buiten Engeland zelf, lange tijd gedacht dat de ‘Engelse stijl’ rechtstreeks was ontleend aan Chi-
nese voorbeelden.  
6 Zie voor het begrip ‘picturesque’ vooral John Dixon Hunt: The Picturesque Garden in Europe, London, 2003, passim. 
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§ 3. De oneindigheid omlijst 
  

 Theatertechniek in de tuin 
In de historische en nog bestaande voorbeelden van zichtassen is vrijwel altijd sprake van licht aan de 

einder. Het bouwsel in de opening, van welke aard en vorm dan ook, stak of steekt daar meestal donker 

tegen af, al werd dat ook wel omgekeerd. Zeker van een afstand is een contrast nodig voor het perspec-

tief. Deze contrastwerking, tussen donker en licht, maar ook tussen vormen, vooral strak geschoren 

naast losse groeiwijze, en tussen hoog en laag, werd - en wordt nog steeds veel toegepast.  

 

 
 
Afb. 8. Hendrik Tavenier: Nijenburg (bij Heiloo) in 1790. Let op de licht/donker contrasten en de verchil- 

len tussen strakgeschoren hagen en bossige groeiwijze van de opgepluimde bomen. Bovendien is  hier te  

zien dat de geometrie en bijbehorende knip – en scheerkunst in 1790 nog in volle glorie aanwezig waren. 

 

Tuinontwerpers werden (en worden) natuurlijk vaak geconfronteerd met zeer triviale belemmeringen 

bij de uitvoering van hun plannen, zeker bij zo’n enorm lange zichtas. Dan boden oplossingen uit de 

theatertechniek vaak een uitweg of juist een uitdaging. Groene theaters waren zelfs standaard onder-

deel van veel ontwerpen. Ook op Beeckestijn: er ligt een klein groen theater naast het Grote Engelse 

veld.  

 

Vaak werd zelfs de volledige tuin als groen theater gezien. Het vooruitstekend proscenium of voorto-

neel, het oplopend speelvlak, de beplanting als coulissen steeds dichter bij elkaar geplaatst; alles draagt 

dan bij aan de ‘perspectiefversnelling’ die de illusie van diepte versterkt.. 

Het lijsttoneel is per definitie de uitdaging een verschiet te suggereren waar de achterwand van het 

toneel het zicht begrenst. Voor een triomfboog geldt dat nog eens te meer. De vorm is praktisch gelijk 

aan de lijst van een toneel, in wezen niet meer dan twee stijlen met een architraaf er op. De moeder aller 

perspectiefversnellingen is uiteraard het Theatro Olimpico in Vicenza van Palladio en Scamozzi, geïn-

spireerd op het Romeinse theater (het Griekse had geen achterwand).  
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Afb. 9. Hendrick de Leth: het groene theater op Westerwijk, ten noordwesten van Velsen, ± 1730.  

 

 

    
 
Afb. 10. Mathijs Naiveu: reizend toneel, de-  Afb. 11. Pieter Barbiers: De tuin, 1781, decor ge- 

Tail. ± 1720.     schilderd voor het kamertoneel van baron Van 

Slingelandt.  
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Afb. 12. Andrea Palladio en Vincenzo Scamozzi: Teatro Olimpico in 

Vicenza. 1579/1585. Deel van het proscenium. De ‘via regia’ achter  

de boog is maar enkele meters diep, hij loopt schuin omhoog. 

 

 
 

                 Afb. 13. Isaac de Moucheron: Waterpartij in een park, ± 1712. 

 

Maar zoals eerder gezegd: bestond de climax eigenlijk wel uit een triomfboog? De gegevens op de kaart 

van Michael bieden ons op het eerste gezicht weinig houvast voor wat er concreet te zien was in 1772. 

Dat geldt overigens voor meer onderdelen van de kaart, de legenda en de geveltekeningen. Soms gaat 

het om geabstraheerde aanduidingen, zoals de wolkjes op een steel die laanbomen suggereren. Hier en 

daar is aangegeven om welke soorten het ging, maar hoe hoog liet men ze worden, werden ze in vorm 

gesnoeid, opgepluimd?  



11 
 

De vakman of eigenaar die destijds zo’n kaart bekeek, wist dat wel. Er golden zeer veel conventies, 

mondeling bekend bij de vaklieden en eigenaren, maar ook neergelegd in de bekende tractaten, zoals 

die van Dezalliers d’Argenville. Als de laanbomen voor een ‘allée couverte’ (dus met een gesloten bla-

derdek) bijvoorbeeld niet op korte termijn als productiehout moesten worden geoogst, ging de voorkeur 

uit naar beuken. De schaduw daarvan, op zich het hoofddoel, gaf de onderbegroeiing geen enkele kans 

waardoor de lanen veel makkelijker konden worden onderhouden. Schoffelen, harken, in de herfst blad 

ruimen, en ’s zomers af en toe walsen, meer was niet nodig om de lanen en paden in wandelconditie te 

houden. 

 

 
 
Afb. 14. Detail van de kaart van Michael, 1772. De Achterlaan met links de ‘Kapel’ en in het midden de  

‘T- kruising’ van het einde van de centrale as met de op de Achterlaan uitkomende ‘nieuwerwetse’ slin- 

gerpaden. Het zuidwesten is boven. De centrale as ligt 51º t.o.v. het zuiden. Dat is een belangrijk gegeven  

voor de belichting van het ensemble. 

 

         
 

   Afb. 15. Detail van de kaart van Michael, 1772. 

   Reposoir, colonnade en voorplein. I: Alenbeek. 

   Let op de hoekverdraaiingen van Gemeene Weg  

en Achterlaan. 

    

Op andere plekken zijn zaken juist zeer exact weergegeven, maar spreken de nog aanwezige onderdelen 

de kaart tegen. De beroemde slangenmuren bijvoorbeeld zijn bij Michael recht getekend. Op een eerdere 

plattegrond van de hand van Jan Spruytenburgh zijn ze wel degelijk als slingers weergegeven7. Het is 

lastig dat de kaart van Michael een mengvorm is van een technisch zo exact mogelijke landmeterskaart, 

een architectentekening, een gewone landkaart en een artistieke impressie. De kaart is een momentop-

name van een werk in uitvoering, zoals eigenlijk elke historische tuin dat was en nog is. Tijdens het 

etsen zijn op de plaat nog veranderingen aangebracht. Een tweede staat met revisies is niet bekend. De 

kaart van Spruytenburgh is waarschijnlijk wel zeer exact. Hij maakte die nadrukkelijk als landmeter. 

 

Duidelijk is in ieder geval dat de hakhoutrooilijnen ter weerzijden van het reposoir aansloten bij de 

hakhoutrooilijnen van de centrale as. Maar waar bestond de beplanting daarachter uit? Kegelvormige 

struiken? Of zijn dat abstracte aanduidingen voor hakhout? Heggen, aan de buitenzijde strak gesnoeid, 

                                                           
7 Christian Bertram; Plattegrond uit 1742 van Beeckstijn opgedoken, in: Cascade, bulletin voor tuinhistorie, Jaargang 2014, nr. 1, 45-55, 
daar 48. 
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om open ruimtes met gras en daarin kegelvormige sierstruiken? De arcering suggereert echter een ge-

sloten geheel. Groene blokken? Maar diezelfde arcering duidt bij het reposoir waarschijnlijk op gras. De 

witte ruimte onder de bomen en terzijde van het repos bestond vrijwel zeker uit aangeharkt zand. Maar 

wat moeten we ons bij de vier struikjes op de rand van het talud achter de colonnade voorstellen?  

 

Om enigszins een idee te krijgen wat er in het terrein in 1772 werkelijk te zien was, hierbij twee tekenin-

gen uit hetzelfde jaar van een vergelijkbare tuin, Zuydwijk bij Wassenaar. Op die buitenplaats werd in 

dezelfde tijd een overeenkomstige modernisering ingepast zoals die van Michael en Boreel, eveneens 

in een ouder geometrisch geheel.  

 

             Afb. 16 a. en b. Paulus Constantijn la Fargue: Zuydwijk (bij Wassenaar), 1772.  

            Let bij de onderste tekening op de opening naar het agrarische landschap. 

 

Terug naar afb. 15, de laanbomen van de Achterlaan op Beeckestijn: vrijwel zeker opgepluimd, net als 

op Zuydwijk. Maar niet symmetrisch geplant bij de T–kruising met de centrale as. Zuidoostkant: een 

slingerende wand. Noordwestkant: een rare keep. Waarom staat er voor het kaarsrechte pad naast de 

beek een laanboom in de hartlijn van dat pad, en dan nota bene op een afwijkende grotere afstand tot 

zijn buurboom in de lijn ten zuiden van hem? Akkoord, er lag ter plekke een duiker voor de Alenbeek 

in de weg. Maar waarom dan die laanboom niet helemaal weggelaten? 

Ten noordwesten staat ook een laanboom uit de pas. Althans uit de hartlijn van het strakke pad daar-

achter. Maar wel netjes in het gelid van de Achterlaan! En waarom in de noordoosthoek één boom exact 

in lijn, gezamenlijk met de noordelijke laanbomenrij van de as en de zuidelijke rij van de Achterlaan, 

maar aan de overkant niet? Integendeel, Michael laat in de zuidoosthoek juist een boom weg! Verkeerd 

uitgemeten? Etser slordig geweest? Artistieke vrijheid? Allemaal niet ter zake doende, gewoon een open 

plek, verder niks? 
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Het ziet er schijnbaar rafelig en rommelig uit. Maar artistieke vrijheid, losheid, is het zeker niet. Dat past 

niet in de tijd waarin de kaart werd gemaakt, niet bij de functie die hij had en niet bij de teken- en etsstijl. 

De belangrijkste vraag blijft overigens: waarom is de plek voor de colonnade überhaupt open gelaten, 

waardoor er een soort pleintje ontstaat? 

Je zou verwachten dat ter plaatse een zo strak mogelijke aansnijding van de Achterlaan plaatsvindt en 

het gelid van de laanbomen mooi op elkaar aansluit. Op de kaart komen ook het Alenbeekpad aan de 

zuidwestkant, en het Lange Oost- West slingerpad of Eikencirkelpad aan de noordoostkant op de locatie 

uit. Beide nieuwerwetse pittoreske ingrepen lijken op wat onhandige manier ingelast in de ouderwetse 

geometrie.  

Misschien is Michael er niet goed uit gekomen? Hij leek zich ook geen raad te weten met het stukje 

Alenbeek ten zuiden van het reposoir. Waarom is dat niet weggewerkt onder een duiker, net als onder 

de Achterlaan, of verlegd, zoals even verderop langs het Slingerpad?  

 

 Grootschalige perspectiefversnelling  
Bij nadere beschouwing en analyse geven de details van de kaart hun geheim wel prijs. Het vereist 

echter wel enig voorstellingsvermogen om de kaartgegevens om te zetten in wat je als wandelaar destijds 

zou hebben gezien. Dan ontstaat een totaal ander beeld.  

Allereerst kijken we op die manier naar de centrale as, waar een spectaculaire  grootschalige perspec-

tiefversnelling is toegepast. Ook Joke van der Aar en Siebe Rolle hebben daar in 2000 al aandacht aan 

gegeven. Zij wijzen op de versmalling in de aanplant van de bomenrijen in de centrale as.8 Er zijn echter 

veel meer kunstgrepen toegepast. Op de eerste gedetailleerde plattegrond van het geometrische deel 

van de tuin uit 1742, recent teruggevonden in het Noord Hollands Archief, is dat al goed te zien.9 De 

versnelling is bij het toevoegen van het tweede terreindeel achter de wal na 1755 verder uitgewerkt en 

op de kaart van Michael goed waar te nemen.  

 

  
Afb. 17 en 18. Links het onderste deel van de kaart van Michaël in 1772, rechts het zelfde deel tot iets voorbij de schulpvijver op 

de recent ontdekte kaart van landmeter Spruytenburgh uit 1742. 

                                                           
8 Aar & Rolle, Tuinen Beeckestijn, 3. 
9 Bertram; Plattegrond 1742, 45-55. 
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Als je in 1772 midden voor de achterdeur van het hoofdgebouw ging staan, met het gezicht naar de 

colonnade gericht, zag je het volgende.  

Eerst was de centrale as 27 roeden breed. 3 x zo veel als de voorgevel van het hoofdhuis en strokend 

met de vormgeving van het voorplein. Vervolgens sprong de as in de hoeken van de heggen van het 

Menagerievak en Bloemenwaaiervak in. Aan elke kant twee roeden diep en vijf roeden breed. Voor en 

achter de spiegelvijver sprong de as wéér in. Bij de Wal ook. Achter de Kluizenaarshut, bij het Astrola-

bium, nog eens. Deze versmallingen vormden de coulissen. Het geheel werkte als een soort visuele 

trechter of omgekeerde telescoop. De onderkant van het bladerdak van de laanbomen sloot de kijkdoos 

van boven af. Aan het eind van de uitloop van de trechter stond de colonnade op een verhoging. Niet 

alleen omdat je deze bovenover de doorsteek op de wal moest kunnen zien. Ook om extra bij te dragen 

aan een onderdeel van de perspectiefversnelling dat menigeen destijds zal zijn ontgaan en tegenwoor-

dig nog zal ontgaan: het terrein loopt in zuidwestelijke richting geleidelijk op. De wal maskeert dat het 

vlak van het zuidwestelijk tuindeel hoger ligt dan het oostelijk deel. Het oostelijk deel is een proscenium 

en het westelijk deel een bijna onmerkbaar hellend speelvlak met als hoogtepunt het doorzicht naar de 

oneindigheid. Helaas is tegenwoordig weinig meer van dit versnelde verschiet meer te ervaren.  

 
 
Afb. 19. Kaart van Michael met daarop geprojecteerd het schema van de perspectiefversnelling met behulp van heggen en/of 

hakhoutranden als coulissen. Ook de laanbomen droegen bij aan het resultaat. Bij elke coulissesprong (1,2,3 en 4) werden er 

minder rijen in de breedte van de laan geplaatst. Sinds de restauratie in de jaren 1960 zijn eigenlijk alleen de coulissen aan de 

westkant van de vijver nog enigszins waarneembaar.
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Afb. 20. Vereenvoudigd schema van de doorsnede van de perspectiefversnelling. Links staat meneer Boreel met zijn rug tegen 

de achterdeur, rechts staat de ‘colonnade’ op het reposoir. 

 

 
 

Afb. 21. Schematische weergave van de perspectiefversnelling in 1772. Gezien van de achterzijde van het huis, midden voor de 

deur staand en kijkend in zuidwestelijke richting. Zie ook de axonometrische projectie in afb. 22. Voor de overzichtelijkheid zijn 

de meeste stammen van de laanbomen weggelaten. Die stammen droegen uiteraard ook enorm bij aan het effect.  

 

Laanbomen waren tot in de 20ste eeuw primair bedoeld om schaduw te geven op de paden of wegen, 

voor ‘allées couvertes’. De onderzijde van het bladerdek werd vaak op één horizontale hoogte gehouden, 

of in een boogvorm, zodat een soort berceau ontstond. De onderkant van het bladerdek vormde als het 

ware de deksel van een kijkdoos, en vooraan bij het begin van de overdekking van de laan, de architraaf 

van een groene triomfboog, of zo men wil van de lijst van een toneelopening.  

 

Zeer waarschijnlijk is dat het meest westelijk deel van de centrale as, waar deze de Achterlaan raakt, 

aan de bovenkant wel open was, een ‘allée découverte’ in het vakjargon, omdat de tussenruimte iets bre-

der was en de beplanting anders van karakter. Langs het middenpad zijn op de kaart van Michael daar 

namelijk afwijkende vormen van bomen getekend: afwisselend een cipres- achtige vorm (populieren?) 

en de standaardboom. Bij de restauratie van de late jaren 1990 is getracht deze situatie te reconstrueren, 

maar met zeer kleine boomvormen. 
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De strak geschoren hagen of de hakhoutranden sloten aan de bovenzijde meestal aan op de onderkant 

van de laanbomen. De hoge hagen, of strak geschoren hakhoutranden, bleven tot eind van de 18de eeuw 

vrijwel overal gehandhaafd (zie afb. 8.). De hagen waren overal zo hoog, maar voor Beeckestijn specifiek 

is dat af te leiden uit de visuele bronnen van ± 1730 (prenten 49 en 50 uit Zegepralent Kennemerlant en 

prent 17 uit Hollands Arcadia) in combinatie met de kaart van Spruytenburg 1742 en Michael’s kaart uit 

1772.  

 

Bij het vergelijken van die bronnen valt overigens wel meteen op dat de prentkunstenaars niet bij alle 

onderdelen exact topografisch te werk zijn gegaan, waarschijnlijk om bepaalde zaken beter uit te laten 

komen, zoals het zicht op het huis. Bij de bekende prent van de schulpvijver zijn onderdelen weggelaten, 

versimpeld of heel anders voorgesteld dan het werkelijk was. Zo heeft De Leth niet weergegeven dat er 

vanuit het hart van de vijver een ‘patte d’oie’ was geprojecteerd, en je dus links en rechts op 45º in de 

hagen de ingangen daarvan kon zien. De hagen langs het middenpad, naar het huis gezien, stroken op 

diezelfde prent met de zijkant van de middelste laanbomen. In werkelijkheid lagen de hagen ongeveer 

tien roeden naar achteren. Bij de schaduwwerking op de prent is de gebruikelijke vergissing gemaakt 

door de spiegeling bij de afdruk van de ets. Je kijkt in oostelijke richting, maar het licht komt van links: 

dus uit het noorden!  

 

Van het huis zijn de zijvleugels voor de helft te zien in de volledig hoogte, maar op kaart van 1742 zowel 

als die van 1772 is te zien dat ‘in het echt’ dat nooit het geval kan zijn geweest. De afstand tussen de 

hartlijnen van de stammen van de middelste laanbomen was namelijk gelijk aan het middenrisaliet van 

het hoofdhuis. De middenas was dus in het oostelijk deel zeker een ‘allée couverte’. Bovendien is op de 

kaart van 1742 te zien dat er een enkele rij van bomen parallel vlak voor de achtergevel langs liep die 

alleen de deurpartij vrijliet. In 1772 was deze rij weggehaald. In ± 1730, in 1742 en in 1772 was vanaf de 

westkant van de vijver, kijkend naar het oosten, van het huis dus alleen de deur met de ramen ernaast 

op de begane grond te zien.  

 

Dat de laanbomen de laan vanaf het plein achter het huis tot bij de wal in 1772 in het midden volledig 

overdekten is dus vrijwel zeker. De oorspronkelijke aanplant dateerde van de jaren 1710 of misschien 

zelfs eerder en stond volgens de kaart van Spruytenburg in vierpuntsverband. Alleen het vierkante 

plein op de ‘T-kruising’ voor de achterkant van het huis was open tot de eerste coulissesprong Aan de 

hand van de kaart van Michael is te zien dat in 1772 de hartlijn van de Eerste Dwarslaan door Boreel sr. 

iets in zuidwestelijke richting is opgeschoven en het plein voor de achterdeur langwerpig is geworden. 

De bomen zijn op alle lanen in driepunts -, of quincunxverband gezet. De laanbeplanting is dus kenne-

lijk totaal vervangen, hetgeen uit rentabiliteitsoverwegingen voor die tijd normaal kan worden ge-

noemd. Is dat in 1742 gebeurd, of vlak daarna, met uit de kluiten gewassen plantgoed, dan waren de 

bomen 30 jaar later natuurlijk redelijk volgroeid. Daar ben ik hier van uit gegaan. 

 

Ook de plek van de vijver was open, maar aan de oostkant en de westkant daarvan herhaalde de to-

neelopening zich. Nog eens allebei rond ook, met een wisseling in licht/donker contrast. Zo’n contrast-

wisseling was tevens te zien bij de wal, nog eens bij het Astrolabium, ook weer bij de ruimte rondom de 

colonnade en tot slot bij de colonnade zelf! Er was dus sprake van intensieve vormherhaling en con-

trastomkering, altijd een ijzersterk middel bij perspectiefversnelling. De vier herhaalde lichtvlekken (bij 

de vijver, de wal, het Engelse veld en rondom de colonnade) verhevigden de dramatiek nog eens. Ver-

gelijk ook afb. 16b. 
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Afb. 22.  

Boven: in doorsnede de axonometrie van het oplopen van het terrein, wat overdreven voorgesteld. Linksonder het huis en de 

droge kom. De centrale as is middenin in de lengte als het ware doorgezaagd. De streepjeslijn loopt parallel aan NAP. De hoog-

teverschillen zijn ook met het blote oog tegenwoordig nog goed waarneembaar bij de wal, die in feite het abrupte hoogteverschil 

tussen het oostelijke en het westelijke deel van de tuin maskeert. Beide delen waren oorspronkelijk afgekard land, voor agrarische 

doeleinden afgevlakt. Toen Boreel in 1755 het westelijk deel toevoegde, is dit lastige probleem van het hoogteverschil dus handig 

opgelost. En nog eens uitgebuit ook, door bij te dragen aan de perspectiefversnelling. 

Onder: axonometrische projectie van het schema van de perspectiefversnelling en de coulissenwerking in de centrale as. Voor de 

overzichtelijkheid zijn de bladerdekken in de axonometrie geabstraheerd tot blokken waar  je doorheen kijkt. De heggen of hak-

houtranden zijn getekend als hoge schermen. Beide schema’s niet op schaal, en niet in verhouding.  

 

Michael en zijn opdrachtgever Boreel hebben deze al bestaande perspectiefversnelling met zijn adem-

benemende effect gerespecteerd, doorontwikkeld en nadrukkelijk in de nieuwe aanleg ingepast. En hij 

werd gebruikt om te imponeren ook. Stel je de brandende vetpotjes langs de as en op de colonnade 

maar voor, ’s avonds bij het bezoek van Stadhouder Willem V op 24 mei 1768.  

Het dramatisch effect is zelfs geaccentueerd. Waar de stijlen van de vorige generaties ontwerpers10 in 

de trechterpunt stuitten op de nieuwe stijl, is het contrast in allerlei opzichten verhoogd. Zowel letterlijk 

in termen van licht en donker, strak en los, hoog en laag, als tussen tuinstijlen. En het resultaat ter plekke 

in het terrein was niet slordig, rafelig of rommelig, maar juist een geslaagde, weloverwogen synthese, 

zoals we zullen zien. Wij zoomen weer verder in. 

                                                           
10 Zeg die van de late Marot (de Oude èn de Jongere), Dezaillier d’Argenville, Stephen Zwitzer en die van Speelman (die waar-
schijnlijk ook op Beeckestijn actief is geweest). 
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Afb. 23. Ingezoomd op het snijpunt van de T-kruising Centrale As – Achterlaan. Modern weergegeven plattegrond, maar wel 

exact volgens de gegevens van de kaart van Michael 1772. Schaal 1:660. Blauw: De Alenbeek. Donkergroen: laanbomen en hak-

hout. Lichtgroen: gras. Geel: bouwland. Wit: wegen, lanen en paden.  

 

Opvallend is de tweevoudige hoekverschuiving ten opzichte van de middenas (zie ook afb. 14 en 15.). 

De Gemeene Weg raakt de as onder een hoek van 5º, de Achterlaan doet dat onder 2º. Kennelijk was 

het onmogelijk om een deel van het terrein ten zuidwesten van de weg aan te kopen en de noordwest-

hoek van de tuin in het meetkundig maatsysteem onder te brengen11. Om de kapel toch in het hart van 

de zichtlijn van de Achterlaan te krijgen en tevens genoeg breedte in de hakhoutrand rondom het terrein 

te houden zodat de diepte van het reposoir met colonnade er in paste, is de hoekverschuiving gebruikt. 

Michael en Boreel waren zich zeer bewust van dit probleem, zoals te zien is aan de vormgeving van het 

talud van het reposoir en de beëindiging van de grasbaan van de Centrale As. De hoekverdraaiing werd 

zoveel mogelijk gemaskeerd. 

 

Voor een deel is dit probleem ook de reden dat er alleen een façade stond. Voor een volledige tempel 

was in de diepte geen ruimte. Het is echter meest warschijnlijk dat het hybride karakter van het bouw-

sel, triomfboog èn tempel, opzettelijk was en dus diepte, met een gesloten bouwvolume, juist niet ge-

wenst. Een aantal andere ondergeschikte elementen van de kaart van Michael is ook lastig te duiden. 

(Zie daarvoor ook weer afb. 14. en 15.) Daar heb ik bij het tekenen aannames gedaan. Het gaat vooral 

om de volgende zaken. 

 

                                                           
11 Zie daarvoor Aar & Rolle, Tuinen Beeckestijn, 44. 
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Ten eerste: de 4 struikjes achter op het talud van het reposoir. Ze staan op de kaart precies op de rand 

getekend. Bossige struiken? Waarschijnlijk wel, want in dat geval maskeerden ze de hoekverschillen 

tussen de onderkant van het talud, dat parallel liep aan de Gemeene Weg en dus onder een hoek van 

5º met de as stond, en de bovenrand van het talud, die wel 90º op de as stond. Een strakke haag zou 

het hoekverschil hebben benadrukt. Ik laat ze voor de overzichtelijkheid weg. 

 

Ten tweede: de terreinbegrenzing langs de Gemeene Weg. Was dat een hek, een heg, niet echt aanwe-

zig, maar alleen voor de kaart getekend? In 1772 betekende ‘gemene weg’ zowel gemeenschappelijke 

weg, een beetje zoals ons begrip openbare weg, maar vooral ook gezamenlijke weg, dat wil zeggen elk 

voor de helft in eigendom en onderhoud bij de desbetreffende terreineigenaar. Boreel zal vooral vee 

en wild buiten hebben willen houden, dus een ondoordringbare heg (Meidoorn, Spaanse aak, etc.) ligt 

voor de hand. Aangezien het grootste deel van de kroften ten westen van de eerste buitenplaatsring 

rondom het Wijkermeer voor bouwland dienden en er dus weinig risico van zwervend vee en wild 

bestond, is het echter ook goed mogelijk dat er geen aparte afscheiding was. Veel tuinen van buiten-

plaatsen waren ook voor iedereen vrij toegankelijk. Daar ben ik hier van uit gegaan. 

 

Ten derde: de stippellijn rechts aan het eind van de centrale as. De haag liep niet door tot de Achter-

laan. Maar de lijnen van het slingerpad zijn op de kaart wat diffuus beëindigd. Alles werd destijds 

nog getekend met de passer, lineaal en sjabloonmallen – ook wel Engelse mallen genoemd! -, dus dat 

is vreemd. Er is een vrij scherpe hoek getekend waar het hakhoutbosket de as raakt. Het uitwaaieren 

is dus kennelijk opzettelijk. Trek je de linkse lijn van het slingerpad namelijk inderdaad met een sja-

bloonmal door, dan ontstaat een soort hoornvorm die prachtig aansluit op de Achterlaan (zie de 

streepjeslijn)! Daarom ben ik er van uit gegaan dat de haag (of strakgeschoren hakhoutwand) daad-

werkelijk  ophield in de punt rechts midden onder. 

 

Ten vierde: de hakhoutrand langs het slingerende gedeelte van het noordelijk talud van de Alenbeek. 

Was deze strakgeschoren, of van een dito heg voorzien? Aan het eind, waar pad en Alenbeek stuitten 

op de Achterlaan, is door Michael een onregelmatig beplantingsschema aangegeven, terwijl het groot-

ste gedeelte langs het noordelijke talud van de beek is voorzien van een dubbele rij in het gelid staan-

de struiken of bomen. Daarachter, in de restvorm van het perk, niet. Ik neem dus aan dat er in de hoek 

sprake was van opzettelijke halfopen onregelmatigheid, zowel in horizontale als verticale zin. 

 

 

§ 4. Een ‘Griekse vallei’ op Beeckestijn 
 

Nieuwe stijl in 1772 
Komend vanuit de brede traditionele geometrische centrale laan was al van veraf de lichte plek aan het 

eind van de trechter te zien. Daarin de scherp uitgesneden plek van het reposoir met daarop het silhouet 

van de hoog oprijzende colonnade, plastisch benadrukt door de lichtval gedurende het grootste deel 

van de dag. Daar onderdoor, en terzijde onder de laanbomen door, was er zicht op het landschap daar-

achter. Eigenlijk vooral van het licht dat van de akkers opkaatste. Tot zover destijds niets nieuws onder 

de zon. Wat was er dan wel spectaculair nieuw in 1772?  

 

Ten eerste de mogelijkheid om de plek heel anders te naderen dan in de geometrische stijl. Twee ‘mo-

derne’ slingerpaden sloten aan op het open en daarmee lichte terreintje. Liep je over een van deze nieu-

werwetse paden, dan kwam je hier onverwachts op uit.  

Wandelde je van oost naar west over het pad langs de Alenbeek, dan was de colonnade door het stru-

weel op de noordwestelijke oever van de Alenbeek naast het slingerpad eerst niet te ontwaren. Pas aan 

het eind schemerde er iets door de bossages, en plotsklaps doemde de colonnade daarna volledig op als 

je de open ruimte opliep. In driekwart profiel, schuin van opzij gezien, aan de zonbelichte kant. Dat was 

een totaal andere ervaring dan bij de traditionele geometrische nadering loodrecht op het gebouw.  
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Kwam je vanuit het oosten over het andere slingerpad, vanaf de Eikencirkel, dan was de sensatie nog 

dramatischer. Het pad langs de Alenbeek lag altijd in het volle licht. Het Eikencirkelpad niet. Dat was 

’s zomers volledig beschaduwd door laanbomen en omgeven door donkere hakhoutbosketten. Bij de 

Centrale As waaierde dit pad ineens uit in een wijde hoornvorm. Vanaf een beschaduwd plein in de 

trechteropening van deze hoorn, met een combinatie van geometrische en onregelmatige vormen 

rondom, was ineens een heldere ruimte te zien met in de rechterhoek, schuin van voren, de colonnade 

met zijn voorkant hel belicht en de zijkanten beschaduwd.  

 

 Rondkijken ter plaatse 
De indruk in het terrein zelf bij het uitkomen van zo’n slingerpad, op ooghoogte waargenomen als wan-

delaar, was dus totaal anders dan de wat stijve weergave op de kaart doet vermoeden. Die ervaringen 

vormden bij uitstek een bewuste stijlbreuk met de geometrische tuin die in de nieuwerwetse Engelse 

tuinen van de eerste helft van de 18e eeuw opgang maakte. Overigens ook in de meest vooruitstrevende 

Franse tuinen van die tijd, bij gebrek aan een betere term tegenwoordig dus meestal met ‘Rococo’ aan-

geduid. 

 

Liep je het reposoir op, of het nu vanuit de kaarsrechte as was of vanuit een van de slingerpaden, dan 

waren de uitzichten naar het zuidwesten, het agrarische landschap in, en noordoost naar de diepe verte 

van de as, spectaculaire beloningen van de wandeling. Maar dat niet alleen. Er waren nog andere 

nieuwe sensaties aan toegevoegd. Staande tussen de zuilen van de colonnade, met je rug naar het zuid-

westen, had je rondkijkend het directe zicht op een rustige open ruimte tussen golvende boomranden 

met links en rechts daarvan twee sterk contrasterende doorzichten. 

 

Keek je van daaruit vervolgens op 45º in oostelijke richting, zeg in de richting waar voorheen de rechter 

teen van een ganzenvoet naar zou hebben gewezen, dan zag je achter - en onder de repoussoirs van de 

laanbomen en de hakhoutwanden een ‘ferme ornée’: het akkerland binnen de tuin.  

Keek je daarna 45º naar het noorden langs wat vroeger de linker teen van de ‘patte dóie’ zou zijn ge-

weest, dan verdween een pad geheimzinnig afbuigend naar links om een bocht in het donker en bleef 

uit zicht wat daarachter was te verwachten. Ook hier perspectiefversnelling. De smaller wordende ope-

ning van de hoorn verminderde het zicht, en het licht.  

 

Het zal inmiddels duidelijk zijn dat op de locatie van de T- kruising de ontwerper er juist zeer goed is 

uitgekomen. En niet alleen in stilistisch landschappelijk esthetisch opzicht. Maar ik zal proberen te laten 

zien wat een wandelaar in 1772 kan hebben waargenomen op ooghoogte. Daarvoor gaan we overigens 

eerst de lucht in, om overzicht te houden, pas daarna lopen we ‘virtueel’rond. 
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Afb. 24. Axonometrie van de T- kruising volgens de gegevens van de kaart van Michael 1772. Schaal 1:660. Kleuren: zie afb. 23. 

Hoogzomer, het koren op de ferme ornée staat op schoven. Op het bouwland ten zuidwesten van de tuin is de oogst al afgevoerd. 

 

  
 
Afb. 25. Posities van de waarnemer op de 

hiernavolgende perspectieftekeningen. 



22 
 

 
 
Afb. 26. Zicht vanuit positie A op afb. 24 op ooghoogte in 1772, kijkend in enigszins zuid- zuidwestelijke richting. De colonnade 

en de kapel waren in één blik samen te zien. De kapel lichtte dramatisch op in de sparing in de laanbomen (zie het fragment van 

de kaart van Michael in afb. 14.) 

 

 
 
Afb. 27. Zicht vanuit positie B op afb. 25 op ooghoogte in 1772, kijkend in noordoostelijke richting langs de centrale as. Waar 

voorheen een ‘patte d’oie’, een ‘ganzenvoet’, zou zijn aangebracht met aan beide zijden van de middenteen hetzelfde zicht, is nu 

bij de rechterteen een slingerend pad langs een helder verlicht veld te zien, deel van een ferme ornée. Bij de linker teen verdwijnt 

een pad om de bocht in het duister. Of natuurlijk al naar gelang: links komt een pad vanuit het duister. Zie de hoofdtekst over de 

mogelijke esoterische connotaties. 
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Afb. 28 a t/m d. Vergelijkbare situaties als gesuggereerd in de tekening van afb. 26 en in de hoofdtekst. Klok mee, vanaf linksbo-

ven: linker Lakeside Pavillion, Stowe; (zie ook afb. 7), Temple of Concord and Victory, gezien over de Grecian Valley, Stowe; 

wederom het linker Lakeside Pavillion, Stowe; Pantheon, Stourhead. Het benaderen en bekijken van de bouwsels in ¼ of ¾ profiel, 

zoals de fotografen hier bij drie van de vier foto’s hebben gedaan, was nadrukkelijk de bedoeling; ontleend aan de schilderijen 

van Lorrain en Poussin.  

Bij de beplanting moet je er aan denken dat halverwege de 18de eeuw de situatie anders was. Veel opener en geometrischer. De 

dramatisch grillige donkere backdrops en bloeiende repoussoirs kwamen pas veel later. De Rhododendrons op Stourhead (links-

onder) waren er zeker niet. Die zijn Late Victorian en vaak zelfs Edwardian. Exotisch bossig bloemdragend houtgewas was mid-

den 18e eeuw nog maar zeer spaarzaam verkrijgbaar. 

 

Er stond even hiervoor in de hoofdtekst “staande tussen de zuilen”. Maar een triomfboog heeft geen vol-

ledig vrijstaande zuilen! Er is in de legenda op de kaart van Michael ook niet te lezen dat het bouwsel 

een triomfboog is.  

De Dorische zuilen op hun pedestallen en de trigliefen op het middenfries boven de portico suggereren 

ook wat anders. De ruimte aan de voorzijde onder de zuilen van een klassieke tempel heet peristilum 

of colonnade. Eigenlijk is het dus omgekeerd: de tempel is óók een triomfboog. Het bouwsel is een hybride, 

of zelfs synthese van tempel èn triomfboog.  

 

Arcadië 
Staande op het peristilum van een tempel keek je dus in 1772 voor het eerst in Nederland zowaar uit 

over een bescheiden uitvoering van een ‘Grecian Valley’, net als ‘Elysean Fields’ een belangrijk element 

uit de destijds hipste, meest aristocratische, zeer politiek geladen en emblematische Engelse tuinstijl van 

het midden van de 18de eeuw: het Arcadische landschap. 

  

Het klassieke Griekse Arcadië, destijds eigenlijk alleen bekend van de literatuur uit de Oudheid en daar 

altijd voorgesteld als een ideaal landelijk oord in een Gouden Tijdperk, werd door de liberale Whigs 

geïnterpreteerd en verheerlijkt als bakermat van de vrijheid.  

Maar dan wel te begrijpen als de vrijheid van de Landed Nobility tegenover de absolute centraliserende 

koningsmacht. Die was in Engeland overigens al flink beknot na de ‘Glorious Revolution’ van 1688. De 

zich ontwikkelende nieuwe Engelse tuinstijl was dan ook mede een welbewuste afzetting tegen de ge-

ometrische Franse stijl die de alomvattende en zich ver uitstrekkende macht van de zonnekoning en 

zijn opvolgers symboliseerde. Een Le Nôtre- tuin, zoals die van Versailles, is vanaf een centraal hoog 

standpunt volledig te overzien, tot in de oneindigheid toe. “Onze’ stadhouder Willem III bracht in 1688 

de Hollandse variant daarvan mee toen hij tevens koning van Engeland werd12. En al was hij de grote 

                                                           
12 Zie daarvoor John Dixon Hunt en Erik de Jong, ed., The Anglo-Dutch Garden in the Age of William and Mary, London, 1989. 



24 
 

tegenstrever van Lodewijk XIV en moest hij veel concessies doen aan de aristocratie in Groot Brittannië,  

en de regenten in de Republiek, hij werd toch ook met een schuin oog door velen gezien als een moge-

lijke usurpator die in toom moest worden gehouden. Door ook zijn tuinstijl af te wijzen kon je je houding 

ten opzichte van de kroon respectievelijk het stadhouderschap laten zien.  

 

Griekse tempels of andere klassieke bouwwerken werden in Engeland vanaf ± 1725 meer op een meet-

kundig bepaalde plek gezet, maar op schilderachtige wijze geplaatst in de geaccidenteerde ruimte, con-

trasterend met natuurlijk aandoende rustige weidse valleien tussen massieve groepen opgaand ge-

boomte met golvende wanden.  

Deze tempels diende men vanuit een pad in het randbos komend plotseling schuin van voren te zien. 

Liefst voor een derde verscholen achter groen als repoussoirs, net als op de schilderijen van Poussin en 

Lorrain, die de grote inspiratiebronnen waren. Deze schilders verbeeldden het gedroomde Arcadië aan 

de hand van wat zij in Italië om zich heen zagen in het landschap, want het echte Arcadië op de Pelo-

ponnesos was in de 17de en 18de eeuw voor westerlingen nog nauwelijks toegankelijk door de Otto-

maanse overheersing van Griekenland. De ‘milordi’, de Britse aristocratische jongeheren die in het ka-

der van hun opvoeding op hun Grand Tour wel allemaal Italië bezochten, zagen in Campania het ge-

droomde ‘Arcadia’ ook zelf, en namen de schilderijen van Poussin en Lorrain als herinnering mee naar 

hun statige huizen op het Britse platteland. Dan keken ze naar buiten, en wilden zij zoiets ook als uit-

zicht of dagelijks genoegen bij de rondwandeling over hun bezit. 

Akkerland met boeren en herders met vee in zicht vervolmaakten ter stoffering de bucolische en pasto-

rale schilderachtigheid en vredigheid, de eigenaren ook zo bekend uit de klassieke bellettrie. 

 

De onverwachte ‘zijdelingse beschouwing en profil’ van de architectuur bij de rondwandeling werd een 

kenmerk van zowel eerst de pittoreske als later de picturale tuinstijl. Het mooiste was het als je dit kon 

combineren met plaatsing van het zelfde object in een wijds doorzicht als een van zeer ver waarneem-

baar zichtpunt. Maar de volledige tuin kon je bij deze nieuwe stijl nooit in één oogopslag overzien. Na 

elke bocht in de rondwandeling kon een verrassing opdoemen. Repoussoirs, zoals op een schilderij, 

nodigden uit om er achter te kijken en verder de tuin in te gaan. 

 

De eerste ‘Grecian Valley’ werd aangelegd op Stowe door de nog jonge ontwerper Lancelot Brown, die 

later de bijnaam ‘Capability’ kreeg omdat hij in elk terrein mogelijkheden zag. Hij was op Stowe de 

opvolger van William Kent, die daar eerder de klassieke bouwwerken in de tuin had geïntroduceerd. 

Het was meteen Brown’s eerste Masterstroke en het startschot voor de  “…  triomftocht van de picturale 

Engelse landsschapstijl en Brown’s roem”.13  

 

Om het helemaal op een schilderij van Poussin of Lorrain te laten lijken, werd als het even kon ook een 

rivier, een meer of een grote onregelmatig gevormde vijver bij - of in zo’n vallei aangebracht. Of een 

bestaand water werd daarvoor omgevormd. Overigens ging juist dat water bij Brown’s eerste ‘mas-

terstroke’ net niet waar het gaan moest. Het lukte niet om zo’n slingerende waterloop in die eerste 

Griekse vallei te krijgen. Later werd hij wel een grootmeester in hydroliek. In veel van zijn tuinen zit 

het meeste werk van destijds verborgen in de grond in de vorm van drainagebuizen. 

Brown was overigens ook niet de uitvinder van de serpentinevormige meren die op een traag stro-

mende rivier leken. Een van de eerst bekende, daterend van nog van ver vóór Brown, is het Serpentine-

meer uit 1730 in wat tegenwoordig Hyde park heet, ontstaan door afdamming van een beek.  

 

 

 

                                                           
13 Oliver Garnett: Stowe, Swindon, 20112  (19971), 26; Steenbergen/Reh, Architectuur en Landschap, 284-292; Roger Turner, Capabil-
ity Brown and the Eigteenth- Century English Landscape, New York, 1985, passim; Timothy Mowl, Gentlemen Gardeners. The Men 
Who Created the English Landscape Garden, Stroud, 20103 (20001), 49-163, Laura Mayer, Capability Brown and The English Landscape 
Garden, Oxford, 20165 (20111), 25 – 33, en passim, Jane Brown, Lancelot ‘Capability’ Brown. The Omnipotent Magician, 1716 – 1783,  
London, 2011, passim, Sarah Rutherford, Capability Brown And His Landscape Gardens, London, 2016, passim. 
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Afb. 29. Claude Lorrain, Aeneas op Delos, 1672. National Gallery London. Zowel de literaire bron voor dit schilderij, Vergilius 

Aeneas, als dit soort schilderijen zelf, ondersteund door de Grand Tours naar Italië die de Engelse aristocratie ondernam, inspi-

reerden het ontstaan van de Arcadische aanleg van veel Engelse landschapstuinen vanaf de vroege 18de eeuw. Later in die eeuw 

inspireerden die op hun beurt weer Nederlandse ontwerpers, waaronder Boreel sr. van Beeckestijn in samenwerking met Michael. 

  

In Stourhead, Stowe en Prior Park is dat ook zo gedaan. Deze drie voorbeelden zijn overigens niet wil-

lekeurig gekozen. Jacob Boreel sr. kende die tuinen namelijk. Zowel uit eigen aanschouwing als uit de 

vakliteratuur. Met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid heeft hij er zich door laten inspireren bij 

het herstructureren van Beeckestijn. 

Het toepassen van ‘natuurlijk’ aandoend water in zo’n Arcadisch landschap geeft ook het antwoord op 

de eerder gestelde vraag waarom de Alenbeek ten zuiden van de colonnade op de kaart van Michael 

niet is weggewerkt onder een duiker, of uit het zicht verlegd. De beek kwam aan de zuidwestzijde van 

de Gemene Weg ter hoogte van het reposoir vanuit het landschap binnen en volgde daarna binnen de 

tuin het serpentinepad. Noodgedwongen moest de beek daarbij onder de Gemeene Weg en de Achter-

laan duiken. Door het kleine stukje naast het reposoir te handhaven kon de loop van de beek juist zicht-

baar en ervaarbaar worden gemaakt. Deze binnen Beeckestijn verder slingerend gemaakte waterloop 

werd in het nieuwe ontwerp van het westelijk tuindeel in zijn totaal eigenlijk de drager van de ervarin-

gen in het terrein. 

 

Nu wordt bij nadere analyse ook duidelijk waarom er een laanboom staat voor elk recht pad langs het 

reposoir en de andere bomen rondom de open ruimte voor de tempel wat onregelmatig lijken te zijn 

geplaatst. De bomen dienden als repoussoir, als zetstuk om diepte te geven, vanwege de verhoging 

van het schilderachtige effect. Theater en schilderkunstige techniek werden gecombineerd in optima 

forma. Daarnaast vormden alle bomen een golvende wand rondom het pleintje, dat zo de eerder erva-

ren vormen van de serpentinepaden voortzette en herhaalde. De wanden waren een bescheiden toe-

passing van Capability Brown’s ‘Belt’. Rondom het grote korenveld was zo’n golvende rand aan alle 

kanten grootschaliger te zien. De zuidwesthoek van Beeckestijn was in zijn totaliteit een geslaagde vi-

suele synthese van ‘ouderwetse’ geometrie en ‘modern’ arcadisch landschap. Maar er is nog meer…. 
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Emblematische en Maçonnieke toespelingen 
Keek je staande voor het reposoir met de tempel in zuidoostelijke richting, dan zag je in de verte weer 

zo’n helder verlichte plek waar de kapel stond. Afhankelijk van de bezonning op dat moment, accentu-

eerde de kijkdooswerking van de Achterlaan de plastische dramatiek van het baldakijn aan de kapel. 

De nadrukkelijke combinatie van deze twee verlichte open plekken, op goede zichtafstand van elkaar, 

met hun specifieke architecturale objecten, geeft aanleiding voor het gefundeerde vermoeden van nog 

andere connotaties dan alleen klassieke emblematische: ook maçonnieke.14 Op mogelijke vrijmetselaars 

- en vergelijkbare symboliek op Beeckestijn is ook al gezinspeeld in het eerder genoemde boek van 

Joke van der Aar en Siebe Rolle dat uitkwam in het kader van de restauraties rondom 2000.15 

 

Het licht achter de onderdoorgang  van de colonnade verwees volgens de schrijvers op allerlei manie-
ren naar het ‘hogere’ en ‘oneindige’. Op pagina 45 stellen Van der Aar & Rolle over het doorzicht: 
“Duinen of lucht, beide stonden symbool voor het door God geschapen landschap. Dit in tegenstelling tot de 
tuin; het door de mens geschapen landschap. De colonnade kan vanuit deze optiek gezien worden als een tempel, 
als een omlijsting van het werk van God. Of misschien als een verwijzing naar het paradijs.”  
Daar is tegen in te brengen dat tot het einde van de 18e eeuw de natuur die niet door de mens was 
aangeraakt, door de meesten esthetisch of emblematisch beslist niet positief werd gewaardeerd, zoals 
wij 21ste eeuwers dat meestal wel doen. Integendeel. De ongerepte natuur werd absoluut niet bewon-
derd of mooi gevonden. De duinen werden gezien en benoemd als een ‘woestenij’, als ‘niet in cultuur 
gebracht’ en daarmee zeker niet als summum van Gods creatie – maar veeleer juist als de restanten 
van de gevolgen van de zondeval. Nog erger was de kust. De grens met de mensvijandige zee en de 
bedreigende oneindigheid: de resten van de zondvloed. 
 
Het was daarom eerder omgekeerd: vanaf een hoge top op de duinen keek men met welgevallen in 
oostelijke richting naar de cultuurstrook tussen duinen en IJ en Haarlemmermeer. Denk aan de be-
kende ets van Coenraad Decker met het zicht op Haarlem vanaf de Blinkert in J. van Westerhovens’ 
Zomer- buitenleven en wandelingen den Schepper in zijn schepselen beschouwende en verheerlijkende, als: over 
het uitspansel, de zon, […], lusthoven, en tuinen [...], alles ten dienste en ter aansporing van het stille landleven; 
bestiering van hun, die buitenplaatsen, hoven of tuinen bezitten […], 16851 (onder de kortere titel Den Schep-
per verheerlykt). Het randschrift onder de panoramische ets is een citaat uit Psalm 148: “Looft den Heere, 
gij Sonne, Mane, Sterren, Vier, Hagel, Sneeuw en Damp, gij Stormwint die sijn Woort doet, gij Bergen, heuve-
len, wilt gedierte, Vee, Kruypent gedierte en gevogelte.” Het boek met de prenten werd regelmatig her-
drukt tot in de 19de eeuw.  
 
Er zijn veel andere vergelijkbare prenten van diverse kunstenaars te vinden, zowel uit de 17de als de 
18de eeuw, zonder deze bijgevoegde directe verwijzing naar de emblematische betekenis van het land-
schap. Maar de Bavo is altijd prominent aanwezig, bijvoorbeeld ook op de bekende schilderijen van 
Ruysdael vanaf een standpunt op een duintop. En die Bavo is dus beslist niet alleen als richtpunt voor 
het oog bedoeld, maar ook voor de zondige ziel!  
Dat was ook zo bij het zichten van de as van Meerestein op de Westerkerk, zie afb. 3. Opmerkelijk is in 
dit verband ook dat de 17de en 18de eeuwse schilders en tekenaars nooit de duinen zelf als onderwerp 
namen. Altijd is er sprake van de rand tussen cultuurlandschap en woestenij, vaak met een omgeval-
len boom of ruïne als extra verwijzing naar chaos, vergankelijkheid en dood. 
 
 

                                                           
14 Heimerick M.J. Tromp, De Nederlandse landschapsstijl in de achttiende eeuw, Leiden 2012, 307 – 361, specifiek over Beeckestijn 
336 – 340. Tromp geeft een overzicht van de stand van het onderzoek, maar schrijft ook dat nog veel nader moet worden bestu-
deerd. Vooral het discrete karakter van de Vrijmetselarij bemoeilijkt dat, zeker voor de bronnen uit de 18e eeuw. De symboliek 
was juist bedoeld voor ingewijden, niet voor buitenstaanders. Een zeker voorbehoud is dus op zijn plaats. 
De Vrijmetselarij, met zijn eclectische amalgaam van rituelen en symbolen, is een kenmerkend voorbeeld van een 18e eeuws 
Verlicht Genootschap, maar kent vele vormen en richtingen, hetgeen het onderzoek ook niet gemakkelijker maakt. Een uitste-
kende beknopte inleiding is Vrijmetselaarstuin in Lucia Impelluso, Tuinen en labyrinten, Antwerpen, 2007 (oorspr. Giardini e labi-
rinti, Milano, 2005), 325–328. 
15 Aar & Rolle, Tuinen Beeckestijn, 43 – 47. 
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Onze hedendaagse positieve waardering voor ongerepte natuur is dan ook relatief nieuw. Eigenlijk is 
deze pas eind 18de eeuw ontkiemd bij een kleine voorhoede. Tot diep in de 19de eeuw bleef ‘verbeterde 
natuur’, wij zouden tegenwoordig zeggen cultuurlandschap, verkozen boven ongerepte natuur. Ook 
de meeste Engelse 18de eeuwse tuinontwerpers dachten er zo over. Met de ‘natuur’ van het omrin-
gende landschap bedoelden ze eigenlijk de grootschalige gevolgen van de Enclosures, de gigantische 
ruilverkavelingen die gepaard gingen aan de Agrarische Revolutie, die op zijn beurt weer de Industri-
ele Revolutie mogelijk maakte. In de verhandelingen over de Engelse tuinen uit de tijd zelf wordt ook 
altijd gesproken van ‘Nature Improved’. Pas in de preromantiek ontstaat aarzelend, en dan bij heel 
weinigen, waardering voor ongerepte natuur, vooral na de introductie van het begrip ’sublime’.16 De 
huivering en afschuw die men bijvoorbeeld onderging als men de Alpen moest passeren, ging voor 
velen pas in de Romantiek over in een zeker genoegen. 
  
De omlijsting van de lucht, de hemel, het licht, de zon, de oneindigheid, als symbolische verwijzingen 

naar de schepper, waar Aar & Rolle naar verwijzen, kan daarentegen wel zonder bezwaar als Zeitgemäβ 

worden gezien. Dat de oneindigheid een dubbelfunctie kan hebben, zowel positief als negatief, is voor 

ons 21ste eeuwers vreemd, maar past in het emblematische denken waar tegenstellingen tegelijkertijd in 

kunnen voorkomen.  
 

Maar ook de zuilen onder het baldakijn van de neogotische kapel speelden nadrukkelijk een rol in dit 

beeld. De wandeling in het westelijk tuindeel kon als microkosmos worden opgevat, als een afspiege-

ling van een spirituele reis, naar een steeds hogere graad van verlichting, met als apotheose het bereiken 

van de tempels. Daarmee raken we in de combinatie met de Griekse verheven stijl van de colonnade 

aan de Vrijmetselarij.17 In de tweede druk van de grondtekst van de vrijmetselarij van James Anderson,18 

waarop alle richtingen van de Vrijmetselarij zich oriënteren, is een traktaat over de architectuurgeschie-

denis opgenomen dat volgens Heimerick Tromp een pleidooi is voor het toepassen “… van de klassieke 

architectuur op zijn zuiverst, zoals die door Palladio en zijn navolgers werd uitgedragen.” 19  

 

Tuin als object van zelfpresentatie 
De locatie was dus allereerst een Grecian Valley, ontleend aan Engelse voorbeelden, met bijbehorende 

literaire toespelingen. Daar kan dus vrijmetselaarssymboliek aan worden toegevoegd. Maar het beeld 

is nòg niet compleet. Er zitten aan de plek ook nog politieke connotaties, en dat alles onderling met 

elkaar verweven! Het lijkt bij elkaar vergezocht, maar het is zeer plausibel. 

 

Ten eerste: in tegenstelling tot de meeste buitenplaatseigenaren in Holland kende Boreel sr., de op-

drachtgever van Michael, de nieuwe Engelse tuinaanleg door eigen aanschouwing. 

Ten tweede: Boreels maatschappelijke en politieke posities als oligarchische regent waren naar Hol-

landse omstandigheden vertaald vergelijkbaar met die van een lid van de Landed Aristocracy in Enge-

land. Uit hoofde van die posities werd hij ingezet op het politieke toneel; nota bene als diplomaat in 

Engeland. Gedurende de aanloop tot - en de duur van de Zevenjarige oorlog vormden zich in de neu-

trale Republiek een pro Engelse en een pro Franse partij. Boreel zat daardoor als diplomaat in Engeland 

in een lastige positie. Als Amsterdams regent moest hij vooral in de laatste jaren van de oorlog enerzijds 

de voordelige handel met Frankrijk in stand proberen te houden; anderzijds was hij persoonlijk erg op 

Engeland gericht en moest hij als vertegenwoordiger van de Republiek als geheel rekening houden met 

de dynastieke banden van de Oranjes met het Engelse koningshuis. Boreel zal in zijn jaren in Engeland 

daarom goed gekeken hebben hoe binnen de kring van de ‘Peers’ de hazen liepen, de kroon in het gareel 

                                                           
16 Zie voor deze omslag in de waardering voor ongerepte natuur vooral: Alain Corbin: Le territoire du vide. L’Occident et le désir 

du rivage 1750-1840, Paris, 1988, passim.  
17 Zie voor een inleiding tot de algemene Maçonnieke achtergronden Tromp, De Nederlandse landschapsstijl, 318 – 325. 
18 Tromp, 324 – 325. 
19 Idem, 325. Anderson en de Vrijmetselaren stonden daarin niet alleen. Bijna de hele Angelsaksische architectuurgeschiedenis 
vanaf 1600 tot op de huidige dag, is sterk bepaald door het Palladianisme. Zie daarvoor bijvoorbeeld Joseph Rykwerth, The Pal-
ladian Ideal, New York, 1999. 
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werd gehouden door de aristocratie, en hoe de Lords en Commons hun politieke en levensbeschouwe-

lijke ideeën gestalte gaven in de architectuur van hun huizen en tuinen. Dat laatste kon hij op Beeckestijn 

vertalen naar de Hollandse omstandigheden.  

Ten derde: Boreel sr. was bekend met de Vrijmetselarij, al is tot nu toe geen bewijs gevonden dat hij zelf 

maçon was. Zijn zonen waren dat wel. Hetzelfde geldt voor Michael. Dat deze zelf vrijmetselaar was is 

tot nu toe ook niet aangetoond. Dat is wel het geval voor zijn zoon en schoonzoon.20 Overigens wil dat 

natuurlijk niet zeggen dat een vrijmetselaar, of iemand die belangstelling had voor de broederschap, 

dan ook vanzelfsprekend zijn tuin volstopte met maçonnieke symbolen. Omgekeerd is dat natuurlijk 

ook zo: wij in 2016 leiden uit al die Boeddha’s in de suburbane tuinen ook niet af dat al de bijbehorende 

tuiniers dus Boeddhisten zijn. 

 

De vrijmetselarij was in Engeland en vogue geraakt toen het Engelse koningshuis er openlijk toe over-

ging. Dat gold ook in de Nederlanden nadat het stadhouderlijk hof in 1747 weer volledig zeggenschap 

kreeg over de Republiek. Willem IV was in Engeland bij zijn bezoek aan Oxford vrijmetselaar geworden. 

Zijn vrouw, Anna van Hannover, was de dochter van de Engelse koning George II en regentes voor de 

minderjarige Willem V, die later ook vrijmetselaar was. Het was dus zeker bon ton om er bij te horen. 

 

Tot slot: ons 21ste eeuwers is zo’n opeenstapeling van betekenistoevoegingen aan huis en tuin vreemd, 

maar dat was het voor een oligarch als Boreel uit het midden van de 18de eeuw beslist niet. Het was bij 

uitstek de vorm van zelfpresentatie. Als ‘dilettant’ toonde je zo je kennis van architectuur, je eruditie, je 

bereisdheid, je politieke overtuiging, je levensbeschouwing, je positie in de maatschappij en wat al niet 

meer.  

Wij verstaan tegenwoordig onder een dilettant iemand die aanklungelt. In de 18de eeuw betekende het 

echter een zeer deskundig amateur, dat wil zeggen dat je op een hoog professioneel niveau opereerde, 

maar daar niet je geld mee hoefde te verdienen. Als vrijgestelde werd je geacht op zeer veel terreinen 

deskundig te zijn. Al strijkt tegenwoordig Michael met de eer dankzij zijn kaart, de werkelijke bedenker 

van de nieuwe ingrepen op Beeckestijn was de facto de erudiete Boreel, als ‘dilettant’ de bewuste en 

betrokken opdrachtgever. 

 

Stowe, Stourhead en Prior Park als inspiratie 
De ontwikkelingen op Stowe en andere tuinen in Engeland en elders werden destijds volop in de pu-

bliciteit gebracht. Jacob Boreel hield deze modes en de achterliggende theorie nauwgezet bij. Niet alleen 

door te lezen, maar tevens in de praktijk door op reis tuinen te bezoeken. Of er vanwege zijn ambassa-

deursfunctie eenvoudigweg te moeten te zijn voor overleg.  

De meeste Hollanders kwamen overigens niet in Engeland zelf, maar vooral vlak over de grens in Duits-

land in contact met de nieuwste tuinstijlen. Vaak bij het obligate ‘Geldersche Reisje’, waarbij men zich 

ook uitstapjes vlak over de grens van de Republiek permitteerde. In Duitsland volgden de ontelbare 

vorsten en vorstjes de grote voorbeelden uit Engeland èn Frankrijk na. Het is op zich dan ook niet 

vreemd dat Boreel juist in Duitsland in contact kwam met de veelbelovende Michael, zoon van een Hof- 

gärtner, die hij naar Beeckestijn haalde om daar zijn vernieuwende tuinarchitect te worden.  

 

De banden van de familie Boreel met Engeland waren al vele generaties lang innig. Ook via de paren-

tages met de Trips en de Munters als de eerdere eigenaren van de buitenplaats Beeckestijn.21  

Jacob Boreel verkeerde als ambassadeur in de hoogste kringen, tot en met het hof van George II en 

George III. Boreel’s zoon Willem erfde in 1787 de Engelse titel ‘Baronet’, die al in 1645 aan een eerdere 

Boreel was toegekend. In het 18e eeuwse familiearchief Boreel bevindt zich een boek uit 1743 met onder 

andere ontwerpen van Inigo Jones en William Kent, de eerder genoemde grondlegger van wat later de 

Engelse landschapsstijl ging heten. In het boek staan ook de neoklassieke, Palladiaanse gebouwen uit 

                                                           
20 Tromp, De Nederlandse landschapsstijl,  336. 
21 Jan van Venetien, e.a.: Beeckestijn. Serie ‘Nederlandse kastelen’, Nieuwe Reeks Deel 24, 19924 , 9 – 13. 



29 
 

Stowe afgebeeld.22 Er is tot op heden, voor zover ik weet, geen direct bewijs dat Boreel sr. ook zelf op 

Stowe is geweest, maar hoogst waarschijnlijk is het wel. Boreel was als ambassadeur in Engeland gedu-

rende de laatste jaren van de Zevenjarig oorlog en moest daar alle zeilen bijzetten om de Republiek 

neutraal te houden in het conflict. Richard Earl Temple, in die jaren eigenaar van Stowe, leidde toen met 

zijn zwager William Pitt op het hoogste niveau de belangrijkste oppositie tegen het oorlogsbeleid van 

het Britse kabinet. Temple en Pitt waren eerder uit het kabinet gestapt omdat de meerderheid geen 

oorlog wilde verklaren aan Spanje. Het kan bijna niet anders of Boreel heeft regelmatig met Temple 

overlegd, waarschijnlijk ook op Stowe. Temple had een bloedhekel aan Londen, en verbleef als het even 

kon op Stowe, van waaruit hij ook kon werken. In het kader van dit voorliggende document ging het te 

ver om dit gegeven verder na te trekken. Henk van der Eijk, die het familiearchief van de Boreels on-

derzocht, heeft daartoe jaren geleden al aanzetten gegeven in Cascade. 

 

Vrijwel zeker is Boreel op Stourhead geweest toen hij in Bath logeerde in verband met de kwalen van 
zijn vrouw die in de baden vergeefs genezing zocht.23 Een bezoek aan Stourhead hoorde bij de tochtjes 
in de omgeving, en in zijn tijd had de tuin van Stourhead al een gigantische reputatie. In Bath zelf kan 
hij Richard Allen’s Prior Park, met John Wood’s ‘Palladiaanse’ Brug onder aan Capability Brown’s 
Griekse vallei en de boswandelingen eromheen, waar Alexander Pope, de grote literaire propagandist 
van de nieuwe stijl eerder voor details had geadviseerd, moeilijk over het hoofd hebben gezien.24  
Prior Park diende als gigantisch uithangbord voor projectontwikkelaar Richard Allen die Bath zijn 
neoclassicistische vorm heeft gegeven.  
 
Met Stourhead, Stowe en Prior park hebben we uit de tijd van Boreel sr. drie grote, destijds al be-
roemde, voorbeelden te pakken van de geboorte van de ‘Engelse’ stijl, gecombineerd met hun sterke 
connotaties met politiek, polite society en vrijmetselarij. 
Van Ralph Allen en John Wood, de scheppers van Georgian Bath, is bekend dat ze vrijmetselaar wa-
ren en welbewust symboliek in hun scheppingen hebben toegepast. Voor Stowe en Stourhead ligt dat 
gecompliceerder, omdat er meerdere eigenaren en ontwerpers gedurende langere tijd bij betrokken 
waren.25 

 

Meedoen in de polite society hield natuurlijk meer in dan tijdens het seizoen in Bath meedraaien in bals 

en bijwonen van concerten. De ware gentleman was een verlichte erudiet, kon converseren, had een 

kunstverzameling en hij bezat uiteraard een tuin waarin zijn kennis van zaken schijnbaar achteloos was 

geëtaleerd voor wat wij tegenwoordig zijn ‘netwerken’ zouden noemen. Een van die netwerken was 

dus vaak de broederschap van de vrijmetselarij.  

 

Er is natuurlijk ook geen sprake van één ‘Engelse landschapsstijl’. Timothy Mowl, een van de grootste 

huidige specialisten op dit gebied, onderscheidt onder andere de volgende: ‘Stage Design Gardens’, 

‘Gardens of Pansophic Reason’, ‘Puritan Landscape Gardens’, ‘Arcadian Temple Gardens’, ‘Genius Loci 

Gardens’, ‘Arcadian Picturesque’, ‘Arcadian Ferme Ornée’, ‘Rococo’, ‘English Parkscape’, ‘Wild & Su-

blime’ en ‘Gardenesque’.  

 

Destijds was men zich ook al bewust van de verschillen. Soms gingen veranderingen ook helemaal niet 

uit van een bewuste keuze voor een stijl of emblematische inhoud. Capability Brown bijvoorbeeld had 

weinig op met emblematische betekenissen, en al helemaal niets met esoterie. Veel van zijn opdracht-

gevers overigens ook niet. Brown’s bovengronds schijnbaar minimalistische - en ondergronds forse hy-

draulische ingrepen waren niet alleen esthetisch gemotiveerd, maar vooral door de sobere onder-

houdseisen van de ‘sporting aristocracy’ en de technische ontwikkeling van koetsen en geweren in het 

                                                           
22 Idem, 36-38.  
23 Tromp, De Nederlandse landschapsstijl, 216-217. 
24 Mowl, Gentlemen Gardeners, 103; Patrick Taylor, Gardens of Britain, London, 1998, 35. 
25 Voor een beknopt onderbouwd overzicht met afbeeldingen van de belangrijkste gebouwen met maçonnieke connotaties in 

Engelse tuinen in de begintijden van de Engelse tuinstijlen, zie: Patrizia Granziera, Freemasonic Symbolism and Georgian Gardens, 
www.esoteric.msu.edu . Granziera promoveerde in 1997 aan de University of Warwick op een ongepubliceerd proefschrift over 
de ideologie achter de Engelse landschapstuinen tussen 1720 – 1750. 

http://www.esoteric.msu.edu/
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midden van de 18de eeuw. Zijn brede doorzichten waren zeer geschikt om de ‘hunts’ en de shooting 

breaks ruim baan te geven: “…a Capability Brown park was designed to be driven around.”26 De paarden en 

koetsen moesten uiteraard niet wegzakken in de modder, maar voort kunnen galopperen en bolderen 

op stevige ‘turf’.  

 

  
 
Afb. 30 a. en b. Links: Prior Park, de Griekse Vallei gezien vanaf de portico van het huis, beneden de Palladian Bridge. Het meer, 

de glooiingen en de golvende randen van de vallei zijn van de hand van Capability Brown. Op de achtergrond is Bath te zien. 

Ook hier weer, net als bij afb. 28 : de begroeiing is inmiddels voor een deel al eeuwen oud, waardoor Bath nauwelijks meer is te 

zien en omgekeerd vanuit Bath het huis met moeite is te ontwaren. Rechts daarom een prent van het zicht op Prior Park vanuit 

Bath uit de tijd even vóór de aanleg van de Palladiaanse brug en de ingrepen van Brown. Huis en tuin van Prior Park waren 

bedoeld “to see all of Bath and to be seen by all of Bath”. Boreel heeft de situatie gezien enige jaren na de ingrepen van Brown, dus 

meer zoals op de ets dan als op de foto. 

 

De Grecian Valley op Stowe is onder Brown’s leiding aangelegd in de jaren 1740. In 1765 werd op Stowe 

de ‘Corinthian Arch’ opgericht. Oorspronkelijk zou deze aan het eind de Grecian Valley komen, tegen-

over de Grecian Temple. In 1768 volgde de ‘Doric Arch’. Daarbij nam men het niet altijd zo nauw bij de 

stijlzuiverheid. Ontbreken op Beeckestijn bijvoorbeeld de metopen in het fries van de colonnade, op 

Stowe ging men volledig voorbij aan het feit dat de klassieke Grieken helemaal geen triomfbogen bouw-

den. De twee genoemde bogen waren allebei een eclectische samenvoeging van Griekse, Romeinse en 

eigentijdse vormen, net als de colonnade op Beeckestijn dat ook was. Men zag er ook niet tegenop zo’n 

grote boog tevens praktische gebruiksfuncties te geven: van uitzichtpunt bovenop, waterreservoir voor 

fonteinen tot complete woningen voor personeel.  

 

In de grote ark op Stowe zijn bedrijfsruimten voor het personeel verwerkt. Een ander mooi voorbeeld 

is de knoert van een triomfboog op Berrington Hall in Herefordshire. Bovenin woonde de koetsier. Die 

had rondom een adembenemend uitzicht op een van de fraaiste creaties van Capability Brown. Men 

kan de voormalige koetsierswoning tegenwoordig huren als vakantiehuis, met nog steeds het zicht op 

Brown’s landschap.27 

 

                                                           
26 Mowl, Gentlemen Gardeners, iii,  153-154, citaat 161. 
27 Zie daarvoor de website van de National Trust onder Holiday Cottages: The Triumphal Arch 
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Afb. 31. De Corinthian Arch op Stowe, gezien in de richting van het hoofdhuis in de verte. Let op de twee zuilen terzijde met 

bollen: in de Vrijmetselarij veel gebruikt als verwijzing naar de maçonnieke tempel. In het gebouw zijn verblijfsruimten voor 

personeel opgenomen (ingangen en ramen aan de zijkanten). Bovenop een belvédère. Pastorale taferelen zoals op deze foto wer-

den zeer gewaardeerd, mits niet te dicht bij het hoofdhuis. Geen schapenkeutels op de bordestrap a.u.b. Slim aangebrachte HaHa’s 

verhinderden het vee om dichtbij het huis te komen, of in kwetsbare delen van de tuin te gaan grazen. Her en der op het giganti-

sche terrein staan ook working farms. Sommige verborgen, sommige vermomd in een andere gedaante, of zelfs juist extra rustiek 

gemaakt als ferme ornée in vol zicht. 

 

 
 

Afb. 32. De Doric Arch op Stowe, met op de achtergrond de Palladian Bridge. Metopen, tri- 

gliefen, tandlijst, guttae: alles keurig volgens de regels. Maar de boog zelf dus niet. De oude  

Grieken bouwden geen bogen. Bogen werden uitgevonden door de Etrusken en van hen over-  

genomen door de Romeinen. 
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Ook Heimerick Tromp, momenteel de grootste autoriteit op het gebied van de vroege landschapsstijl 

in Nederland, wijst op de reminicenties van de colonnade op Beeckestijn aan Stowe.28 Helaas specifi-

ceert Tromp niet aan welke colonnade van welk classicistisch gebouw op Stowe, want het wemelt er 

daar van. Meest waarschijnlijk gaat het om de Lake Pavillions. Die waren er al in 1723. Ze bestaan elk 

uit alleen een peristilum met aan weerskanten terugliggende schijnvleugels en ze zijn geplaats aan 

weerszijden van de zichtas waarin later op afstand de Corinthian Arch werd neergezet. Het lijkt er bij-

na op dat de colonnade op Beeckestijn een ineenschuiving van de bouwvormen en functies van deze 

objecten is (zie afb. 7.) Maar ook The Queen’s Temple van 1754, naast de Grecian Valley, en vooral The 

Temple of Friendship van 1740, mede door de maçonnieke en politieke connotaties van zijn naam en 

oorspronkelijke functie, kunnen voorbeelden zijn geweest. 

  
 
Afb. 33 a. en b. The Temple of Friensdhip uit 1740 op Stowe in verschillende jaargetijden. Dat de tempel afbrandde in 1840, en 

sindsdien ruïne is gelaten, draagt hogelijk bij aan het romantische karakter. Cobham en Temple, de eigenaren in de eerste helft 

van de 18de eeuw, gaven hier diners voor wat wij tegenwoordig hun netwerk zouden noemen. Althans de mannen daarvan, de 

ladies hadden hun eigen vergelijkbare onderkomen aan de overkant van het terrein, tegenwoordig de Queens Temple genoemd.  

 

                                                           
28 Tromp, Nederlandse landschapstijl, 217  
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     Afb. 34. Het rechter Lakeside Pavillion op Stowe wat groter afgebeeld dan bij afb. 7 en afb. 24 a en c. Duidelijk is te  

     zien dat er eigenlijk alleen een peristilum, colonnade of portico staat tegen een achterwand. 

 

Nog een opmerkelijke overeenkomst tussen de grote tuindecoraties van Stowe en Beeckestijn: de schijn-

baar onbekommerde nabijheid van klassieke oudheid en neogothiek. Ogenschijnlijk, want echt noncha-

lant was die botsing van stijlen namelijk niet: bij de rondwandeling was het juist de bedoeling ook in 

kort bestek langs de geschiedenis van de beschaving te worden gevoerd.  

Elk object representeerde een grootse cultuurperiode. Een Griekse of Romeinse tempel de klassieke 

oudheid, een hermitage of ruïne de duistere middeleeuwen, een Gothische kapel de hoge middeleeu-

wen, een pagode of iets dergelijks het duizenden jaren oude Chinese rijk als voorbeeld van stabiele 

continuïteit of als verwijzing naar Confuciaanse wijsheid die rondom 1730 en vogue was. In navolging 

van Carla Oldenburg- Ebbers en Erik de Jong eerder, wijst Tromp er overigens terecht op dat een Chi-

nees gebouwtje op Beeckestijn nou juist ontbreekt in het obligate rijtje! 

 

Ook dat is op zich overigens weer een sterke aanwijzing dat Boreel zich door Stowe heeft laten inspire-

ren. Op Stowe werd in 1738 wel het eerste op China geïnspireerde tuingebouwtje in Engeland neergezet, 

maar het was van zeer bescheiden afmetingen (iets groter dan het ‘Chinese schellenhuisje’ op Velser-

beek), van beschilderd hout en doek en het stond op een onopvallende plaats. Kennelijk werd het toch 

niet als passend in het totale concept gezien, want al in 1750 werd het verwijderd.29 Boreel kan het daar 

dus niet hebben gezien. De niet- classicistische gebouwen op Stowe verwijzen verder allemaal naar de 

Britse geschiedenis. Tegenwoordig staat het Chinese tempeltje weer op Stowe, op een andere plek dan 

vroeger. Het is in 1992 gerepatrieerd uit Ierland, waar het wonder boven wonder de tand des tijds had 

weerstaan. 

 

Op Stowe was in de tijd van Boreel vlak naast de Elysian Fields en de Grecian Valley ook een Ferme 

Ornée te zien. Hawkwell Hill & Field, toen een hooiveld (tegenwoordig een schapenweide), bekroond 

                                                           
29 Taylor, Gardens of Britain, 96. 
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met een van de eerste neogotische gebouwen in Engeland zelf: the Gothic Temple uit 174830. Ontworpen 

door James Gibbs, maar de bouw geschiedde onder de supervisie van Capability Brown.31 

 

 
 

Afb. 35. The Gothic Temple op Stowe (1741 -1748) midden in de ferme ornée, destijds hooiveld, nu schapenweide. Er staat een 

Franse  inscriptie boven het ingangsportaal: “Je rends graces aux Dieux de nestre pas Romain” (Sic voor de oude Franse spelling, “Ik 

dank de Goden dat ik geen Romein ben”). De tempel is opgedragen aan de ‘Liberties of our Ancestors’. De bedoeling was een contrast 

te laten zien tussen Romeinse tirannie en de Britse Vrijheid waarvan de Saxische Koningen, als bijvoorbeeld Alfred (op Stowe ook 

te zien in de Temple of British Worthies), de kampioenen werden geacht. De neogothiek verwees hier dus niet alleen naar religie, 

of esoterie, maar ook naar politiek. 

 

Daar kan bij worden aangetekend dat het optuigen van de al bestaande tuinmanswoning in de zuid-

westhoek van Beeckestijn tot kapel wordt beschouwd als de eerste toepassing van neogothiek (of ei-

genlijk exacter neotudor) in Nederland. Opvallend is dat men hierin de hand vermoed van de Duitse 

kunstschilder en architect Johann Heinrich Müntz, die jaren in Engeland werkzaam was. En niet voor 

de minsten: hij werd nota bene ingeschakeld voor Horace Walpole’s Strawberry Hill. Boreel was daar-

van eveneens op de hoogte.  

Müntz heeft zeker in Nederland gewerkt. Er is een ontwerp uit 1764 voor een Gothisch paviljoen bij 

Amsterdam van hem bekend, hetzelfde jaar dat de tuinmanswoning op Beeckestijn werd opgepimpt 

tot Gotische kapel.32  

Boreel zal ongetwijfeld ook de bekendste populaire werken van Batty Langley, een van de leermees-

ters van Capability Brown, hebben gekend: New Principles of Gardening uit 1728 en Ancient Architecture 

van 1741/42. In dat laatste boek staat een ‘gotisch’ bouwwerkje afgebeeld dat bijna gekopieerd lijkt 

tegen de noordkant van de kapelwoning op Beeckestijn. 

                                                           
30 Anna Keay, Caroline Stanford, Landmark. A History of Britain in 50 Buildings, London 2015, 148 – 153. Ook deze ‘folly’ kunt 
huren als vakantiehuisje, net als de Arch op Berrington Hall  (zie noot 27.). The Gothic Temple is eigendom van de National 
Trust, maar wordt beheerd en als zodanig verhuurd door de Landmark Trust. Zie daarvoor The Landmark Trust Handbook 2016, 
40 – 41, of de website van de Landmark Trust. 
31 Brown, Omnipotent Magician, 39 – 60, specifiek 49. 
32 Tromp, Nederlandse landschapstijl, 217. 



35 
 

 

Afb. 36. ‘An Octangular Umbrello to Terminate a View’ uit Batty Langley, Ancient Architecture, 1741/42. 

Boreel en Michael hebben zich veel moeite getroost om de colonnade en de zuilenkant van de kapel 

goed in één compositorisch schema te krijgen, net als dat bij Stowe het geval is met de Gothic Temple, 

de Temple of Friendship, de Queens Temple en nog andere elementen. 

                           
Afb. 37. Axonometrie van het compositieschema van Hawkwell Field op Stowe. 

Linksmiddenonder de Temple of Friendship, midden de Gothic Temple en boven de Queens Temple (oorspronkelijk 

de Ladies Temple), over het water de Palladian Bridge. Alle aparte compositiegroepen waren onderling weer via 

zichtlijnen verbonden. Het langwerpige veld was en is zelf een ferme ornée.33 

 

Al met al dringt de overeenkomst van de inrichting van de zuidwesthoek van Beeckestijn op de kaart 

van Michael met de noordelijke helft van Stowe in de tijd dat Boreel daar heeft kunnen zijn, of (mede) 

via publicaties op de hoogte was van de nieuwe aanleg, zich bijna op. De zeer erudiete tuin- en archi-

tectuurliefhebber Jacob Boreel was als opdrachtgever up to date. Hij durfde het aan met respect voor de 

eerdere aanleg het nieuwste van het nieuwste te gebruiken. Accidentatie kon hij evenwel amper toepas-

sen gezien de gegeven situatie in het Hollandse platteland. Geen ‘power gardening’ zoals de aanleggers 

van Stowe, Stourhead en Prior Park. Eerder ‘tongue in cheeck gardening’.  

Voor deze ingrepen werd Boreel door een vooraanstaand lid van een volgende generatie vooruitstre-

vende tuinaanleggers uitbundig geprezen als pionier. Baron van Spaen van Biljoen, die als eerste in 

Nederland in geaccidenteerd terrein werkelijk een volledige Engelse grootschalige landschappelijke 

tuin schiep tussen 1775 en 1827, roemde Boreel sr. als een voorganger die het avontuur heeft aange-

durfd. Van Spaen schakelde voor zijn eigen tuin ook de door hem bewonderde Michael in.34 Boreel’s 

zoon Jacob jr. trad in het voetspoor van zijn vader bij het inzetten van het grootscheepse veranderen 

van Elswout in een landschapstuin. Daarvoor werd Michael senior ook ingehuurd.  

                                                           
33 Steenbergen/Reh, Architectuur en landschap, 265-291. 
34 Tromp, Nederlandse landschapstijl, 134 en passim. 
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Tuin als politiek statement 

Van de colonnade is al zeer lang bekend dat deze er was bij het bezoek van Willem V in mei 1768. Het 

voorgaande betoog geeft daar extra lading aan. Daarmee is namelijk het vermoeden gerechtvaardigd 

dat Boreel, in navolging van de grote Engelse voorbeelden (Stowe was één groot driedimensionaal po-

litiek pamflet) de colonnade inclusief Griekse vallei óók heeft laten oprichten om de stadhouder en zijn 

kring op subtiele wijze te laten weten wie er uiteindelijk toch de baas waren in Holland: de regenten. 

Natuurlijk gold deze verwijzing ook voor Boreel’s eigen standgenoten. 

Willem V was een goed verstaander van dergelijke toespelingen. Hoe jong nog bij het bezoek, hij was 

al groot tuin -, architectuur – en kunstliefhebber. Intelligent, zeer goed geschoold en belezen. Net als 

Boreel was hij volledig up to date in de tuinarchitectuur. De stadhouder heeft later zelf ook bijgedragen 

aan de nieuwste ontwikkelingen via weldoordachte opdrachten voor zijn eigen bezittingen. Ook hij 

heeft overwogen Michael daarbij  in te schakelen. 

 

Boreel als oudere gastheer van de jonge stadhouder, was telg uit het Amsterdamse regentenpatriciaat 

waarin hij tot de bovenlaag hoorde. Hij was door de vader van Willem V in 1747 ‘geremoveerd’ uit zijn 

ambt bij de beëindiging van het Tweede Stadhouderloze tijdperk onder de dreiging van oorlog tegen 

de Republiek.  

Nadat het stof was neergedaald, de Republiek neutraal kon blijven en de regenten langzamerhand hun 

warme plekjes op de kussens van de macht weer innamen, schurkten Boreel en zijn standgenoten steeds 

meer aan tegen het hof. De stadhouderlijke belangen gingen namelijk parallel lopen met die van de 

regenten tegenover de opkomende middenklassen die enige decennia later de patriotse beweging zou-

den steunen. Daarom werd de zoon van Willen IV sans rancune ontvangen op Beeckestijn. Maar bij de 

wandeling in de tuin gaf de colonnade de stadhouder toch wel duidelijk de boodschap mee dat de 

Amsterdamse regenten de facto in Holland hun ‘vrijheden’ verdedigden. Zowel tegen het centrale ge-

zag als het ‘gepeupel’. En dat moest vooral zo blijven.  

 

Tegelijkertijd was er bij het bezoek nòg een niet te miskennen boodschap voor de goede verstaander, en 

dat was Willem V zeker. Het gaat om de subtiele verwijzingen naar de broederschap van de vrijmetse-

laars, of in ieder geval het gedeelde gedachtengoed daarvan, die het hof en de oligarchie ook kon ver-

zoenen. Zo kwamen ter plekke van de colonnade de politieke, levensbeschouwelijke en alle andere al-

lusies op een bijzondere manier samen te vallen. 

 

Wisten we maar wat er in de cartouche in het boogveld van de triomfboog annex tempel heeft ge-

staan. Meest waarschijnlijk natuurlijk het wapen van de Boreels, maar dat was zelfs op de tekening 

van Michael nog wel herkenbaar geweest. Een gedicht, een spreuk, een extra prikkelende steek onder 

water richting Oranjes? Of juist een tekst om de nieuwe band tussen regenten en Oranjehuis te beves-

tigen, zoals ook de ontvangst van Willem in Amsterdam enige dagen daarvoor met dat doel was op-

getuigd?35  

 

Dat de regenten, vooral de Amsterdamse, de facto nog steeds de koers van de Republiek bepaalden 

vond Willem V eigenlijk niet zo erg. Hij vond zichzelf niet geschikt voor het hoge ambt. Hij was dan 

wel intelligent, maar tevens indolent. Meestal liet hij zijn vrouw de kastanjes uit het vuur halen (Goe-

janverwellesluis!) en hij was uiteindelijk blij dat hij in 1795 de wijk had moeten nemen naar Engeland. 

Grotendeels verlost van zijn staatstaken kon hij daar tot zijn grote genoegen incognito door het land-

schap wandelen en tuinen bezoeken.36 

 

 

 

                                                           
35 Idem, 188-190. 
36 Idem, 183-213, 215-216. 
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Tempel en kapel 
Dat de colonnade geen tijdelijke ereboog was, alleen bedoeld voor het hoge bezoek in 1768, bleek uit 

het archeologisch onderzoek door gemeentearcheoloog Wim Bosman voorafgaand aan de tuinrestau-

raties van eind jaren 1990. De funderingen hadden lang genoeg in de grond gezeten om hun sporen 

achter te laten in de vorm van grondverdichting.  

Maar hoe is de interpretatie van de geveltekening van de colonnade op de kaart van Michael verticaal 

te verbinden met de aanwijzingen voor dit fundament? Die vraag geldt trouwens ook voor de kapel. 

Op die laatste vraag is wel een antwoord te geven met de kaart zelf. Op de plattegrond is het baldakijn 

aan de noordwestzijde duidelijk aangegeven. Op de tekening van de noordwestgevel eveneens. Maar 

op de geveltekening van de zuidoostzijde ontbreekt het baldakijn. Dat het er wel degelijk heeft gezeten, 

is heden ten dage nog te zien aan de sporen in het metselwerk. De tekenaar heeft dus het zijaanzicht 

niet nodig gevonden. 

Het baldakijn van de kapel was in 1772 onder de schaduw van de laanbomen door vanaf de noordelijke 

rand van de Griekse vallei zeer goed te zien, in één blikveld met de colonnade. Op een zomerdag aan 

het eind van de ochtend kon de zon een dramatisch contrast van lichte en donkere partijen op beide 

bouwsels veroorzaken (zie ook afb. 26.).  

  
        Afb. 38 a. en b. Colonnade en noordgevel van de kapel.  

        Onderling niet in verhouding afgebeeld, zoals wel het geval is 

        op de kaart van Michael. Het gaat hier om de dramatische be-  

        lichting van beide objecten. 

 

Uiteraard is deze contrastwerking door virtuele belichting kunstzinnig en veel gebruikt in architectuur-

tekeningen om plasticiteit te benadrukken. Maar in dit geval zijn er ook weer overlappende symbolische 

toespelingen. Beide bouwsels verwezen tevens naar grote tijdperken. Maar ook maçonnieke connotaties 

zijn hier zeker toegepast. Donker/licht, dood/leven; verwijzing naar de vermeende oorsprong van de 

vrijmetselarij in de Gotische bouwhutten; de klassieke bouworden als ongeëvenaard hoogtepunt van 

evenwicht, hier nota bene in de vorm van een tempel met uitzicht op licht en oneindigheid.  

 

In dat laatste verband wijs ik hier op de ruïne annex hermitage. Die was de wandelaar eerder tegen 

gekomen. Deze representeerde chaos, verval en duisternis. Vlak daarnaast lag het Astrolabium, hulp-

middel voor het reizen. Daar kon je de keus maken tussen het pad van de onwetende en ongecultiveerde 

en de mysterieuze route van de mystagoog (die inleidt tot de kennis der mysteriën), de leerling in god-

delijke kennis.37 Op Beeckestijn kon je langs de Alenbeek een lichtend pad kiezen, of via de Eikencirkel 

een in het duister gehulde omweg. 

 

In veel tuinen werd daar voorheen  ook aan gerefereerd via de klassieke mythologie in de vorm van een 

beeld van Hercules. Die klassieke held stond ooit ook voor de keus tussen het pad der deugd en het pad 

der verdorvenheid. Net als Aeneas in de stichtingsmythe van Rome, uitgebreid beschreven door Vergi-

lius. Aeneas vraagt op Delos in de tempel van Apollo, god van licht en schoonheid, waarheen hij zijn 

stevens moet wenden.38 Zie afb. 29, waar dit moment is uitgebeeld. 

                                                           
37 Idem, 327. 
38 Publius Vergilius Maro, Aeneas, boek III, vers 84 – 120.  
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Om de hoofdtekst niet nog meer uit te laten dijen, heb ik tot nu toe nergens verwezen naar de literaire 

connotaties die ook gebruikelijk waren bij de tuinaanleg en vaak de andere connotaties overlapten. Op 

deze plaats doe ik dat wel specifiek naar Vergilius, omdat diens Aeneas zo’n grote rol speelde bij de 

Arcadische landschapsschilderijen van Lorrain en Poussin – die op hun beurt weer de Arcadische land-

schapstuinen inspireerden.  

 

Op deze wijze kan ook het aanzicht van de colonnade worden afgelezen. Daarvoor is sciagrafie ge-

bruikt. Dat is de conventie bij architectuurtekeningen om plastische onderdelen door middel van scha-

duwwerking naar voren te laten komen door het licht virtueel van linksboven op het object te laten 

vallen.39  

Bij de tekeningen van de kapel en de colonnade correspondeert de virtuele bezonning met de werkelijke 

situatie in het terrein. ’s Zomers tot ver op de dag kreeg de colonnade licht van links. Uit de gearceerde 

beschaduwing op het vooraanzicht en de fundamentvierkantjes op de plattegrond kan worden afgeleid 

dat het middendeel van de colonnade naar voren sprong. Daarachter strekte het op de Dorische zuilen 

opgelegde hoofdgestel zich over de volledige breedte uit. Tot welke diepte is wat onduidelijk. Meest 

plausibel is dat dit driedimensionale geheel tegen een platte achterwand aanstond. Het gebouwtje had 

zo voldoende verband om overeind te blijven, ook bij de toepassing van lichte materialen. Dat geeft uit 

bouwtechnische overwegingen ook steun aan het vermoeden dat de onderdoorgang open was: een vol-

ledig dichte achterwand zou problemen hebben gegeven bij grote winddruk. Dat was geen denkbeeldig 

gevaar, de constructie stond met zijn rug loodrecht op het zuidwesten blootgesteld aan de rand van een 

open terrein in een tochtgat tussen de bomen. 

 

Uit welk materiaal was de colonnade opgetrokken? Het ligt voor de hand aan hout, zeildoek en derge-

lijke te denken als het object eventueel toch een gelegenheidsconstructie zou zijn geweest, of hoogstens 

bedoeld voor afschrijving binnen de periode van één tuinmode. Bekend voorbeeld uit de omgeving: 

‘Ka- buur’ op Elswout. Het vrouwtje en haar huisje zijn daar zo plat als een dubbeltje, behalve het dak.  

Maar zo’n constructie zou voor de colonnade zeer afwijkend zijn ten opzichte van de andere ‘fabriques’, 

‘follies’ en utilitaire bouwsels op het terrein van Beeckestijn. Degelijkheid troef. Het zou ook niet ‘Zeit-

gemäβ’ zijn. Semipermanente tuinsieraden van goedkoop materiaal kwamen op grote - en kleinere bui-

tenplaatsen pas en vogue na 1809 door de bekende publicaties van Van Laar, passend in een tijd van 

grote economische recessie. Op de geveltekeningen op Michael’s kaart zijn de diverse materialen dui-

delijk gedifferentieerd aangegeven. Zelfs naar hiërarchie per gebouw. Suggestie van sjieke blokken 

Bentheimer in de pleistering van de recente aanbouwen van het herenhuis; rustica ruwe steen voor de 

hermitage; hout voor de jagerswoning; steen voor de architectswoning.  

 

Michael‘s standsverschil met de jager werd dus ook uitgedrukt in het bouwmateriaal voor hun respec-

tievelijke woningen. Het zou in deze reeks vreemd zijn als de colonnade met zijn belangrijke functies 

als enige uit goedkoop wegwerpmateriaal zou zijn opgetrokken. Als de colonnade alleen voor het stad-

houderlijk bezoek zou zijn bedoeld, dan zou het ook merkwaardig zijn om deze zo’n prominente plaats 

te geven op een kaart van enkele jaren later. 

 

Er zijn in het aanzicht drie op het eerste gezicht onopvallende details te zien die wijzen op een stenen 

constructie die later is gepleisterd. Misschien wel voorzien van houten onderdelen, zoals de kolommen 

en de lijsten, het gevulde boogsegment boven het middenfries, en wellicht ook de vazen.  

Ten eerste zijn de vlakken van de achterwand en van de entablatuur (het hoofdgestel bovenop de zui-

len) niet uitgewerkt met een nadere aanduiding van het materiaal. Dat is opvallend, want bij de andere 

gebouwen is dat dus wel minutieus gedaan. Daar kan je zowat elke baksteen, dakpan en plank tellen.  

                                                           
39 Freek Schmidt, Paleizen voor prinsen en burgers. Architectuur in Nederland in de achttiende eeuw, Zwolle, 2006, 19-61; Daniel 
Rabreau, Architectural Drawings of the Eigtheenth Century/Les dessins d’architecture au XVIIIe siècle/I disegni di architettura nel Sette-
cento, Paris, 2001, passim; Helen Powell, David Leatherbarrow, Masterpieces of Architectural Drawing, New York, 1983, 184; Eliana 
Princi, Architectural Drawings From the 13th to the 19th Century, Florence, 2012, passim.  
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Ten tweede is aan de buitenzijden van de achterwand een verjonging te zien op de plek waar de enta-

blatuur rust op de kapitelen. Dat suggereert oplegging van de doorlopende entablatuur op de achter-

wand. 

Belangrijkste is het derde detail. Bij het begin van de arcadeboog is aan beide zijden een uitkragend 

element te zien. Zo’n kraagsteen was functioneel bij een stenen constructie. Het formeel voor de opbouw 

van de boog rustte erop zolang de constructie niet klaar was. Na oplevering liet men deze steuntjes 

zitten, want bij regulier onderhoud kon er zo weer een formeel op worden aangebracht. Als het gebouw 

als een tijdelijke constructie zou zijn bedoeld heeft het geen enkele zin om zo’n technisch detail in de 

tekening te laten zien. Ook uit dit bouwkundige gegeven kan worden afgeleid dat de doorgang open 

was. 

 

Maar uiteraard zijn de symbolische betekenissen van de colonnade de belangrijkste argumenten voor 

de bewijsvoering: een werkelijk tempelgebouw volgens de klassieke regels had in het doorzicht een 

donkere cella opgeleverd achter het peristilum. Door het peristilum samen te voegen met een triomf-

boog ontstaat een omkadering voor het licht en de oneindigheid, de hybride is als het ware een tempel 

voor beide geworden.  

 

Belvédère? 
Heel plechtig, zo’n tempel voor oneindigheid en licht, maar de vermoeide wandelaar wil ter plekke toch 

ook wel wat meer laag bij de gronds beloond worden voor zijn inspanningen. Speculatief, maar te ver-

leidelijk om toch niet te suggereren, is daarom de mogelijkheid dat de entablatuur van de colonnade 

tevens de borstwering vormde voor een attiek. De hoogte, ongeveer vier voet, is precies goed. Je legt 

een plankier op de balken van de architraaf, zet een trap tegen de achterwand, et voilá: een belvédère, 

een perfect uitzichpunt. De plek was er geknipt voor. Veel triomfbogen waren standaard van zo’n attiek 

en dus uitzichtplek voorzien. (Zie afb. 29 en 31.) 

Het zou niet de enige belvédère zijn geweest in de omgeving van Beeckestijn, of überhaupt bij - of zelfs 

bovenop het hoofdhuis van een buitenplaats. Specifiek rondom het Wijkermeer beschikten veel buitens 

op de tweede rang, dat wil zeggen niet gelegen aan de Heerenweg maar meer naar achteren richting de 

duinvoet, over een belvédère.40  

 

 Conclusie 
Gedetailleerde bestudering van de beschikbare gegevens doet vermoeden dat het reposoir met colon-

nade, Alenbeek èn voorplein een bescheiden eerste toepassing van een Griekse vallei in Nederland is, 

met politieke en symbolische connotaties, letterlijk en figuurlijk het hoogtepunt van de pittoreske rond-

wandeling in visuele en symbolische samenhang met het baldakijn van de kapel, de ferme ornée in de 

zuidwesthoek, het Eikencirkelbosket in de noordwesthoek en de hermitage en het astrolabium. Het is 

niet uitgesloten dat de colonnade destijds tevens fungeerde als belvédère, dus ook letterlijk als hoogste 

uitzichtpunt.  

 

Dat is alles bij elkaar genomen zo bijzonder, dat alleen al om die reden de plek veel meer aandacht 

verdient dan tot nu toe.  

 

                                                           
40 Jan van Geest en R. Sierksma, red., Verloren uitzicht. Bloei en teloorgang van het Wijkermeer, 87-141, en passim. 
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       Afb. 39.  Claude Lorrain, Aeneas op Delos, 

detail. Zie afb. 29 
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